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Oz: Islam felsefesinin siiphesiz en biiyiik filozoflarindan bir olan Ibn Sina,
hasir (mead, ba’s) konusunda birbirinden farkl iki goriis ileri stirmiigtiir.
Bu goriiglerin ilkinde hem cismani hem de ruhani hasri kabul ederken ikin-
cisinde cismani hagsri imkansiz gérmiis ve dirilisin sadece ruh igin gegerli
oldugunu iddia etmistir. 15 ve 16. ylizyillarda yasamis Osmanli’min 6nemli
alim ve devlet adamlarindan Kemalpasazade ise bu konuda genel olarak
ehl-i siinnet kelamailart ile aym goriisii paylagmustir. Bu makalede, Ibn Sina
ve Kemalpasazade'nin hasir ile ilgili goriisleri ortaya konularak bu konuda
Ibn Sind’y1 da tartismaya dahil eden Kemalpagsazade'nin, Ibn Sina kargisin-

daki tutumuna dikkat ¢ekilmistir.
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Abstract: Ibn Sina, undoubtedly one of the greatest philosophers of Islamic
philosophy, put forward two different views on the issue of the resurrection
(maad, ba's). In the first of these views, he accepted both bodily and soul
resurrection, while in the second, he considered bodily resurrection impos-
sible and claimed that resurrection is only valid for the soul. Kemal-
pashazada, who lived in the 15th and 16th centuries and was one of the
most important scholars and statesmen of the Ottoman Empire, generally
shared the same view as the Ahl al-Sunnah theologians on this issue. In this
article, Ibn Sina and Kemalpasazada's views on resurrection are presented
and Kemalpasazada’s attitude towards Ibn Sina, who included Ibn Sina in

the discussion, is pointed out.
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1. Ibn Sind’ya Gére Hagrin Mahiyeti

Ibn Sina’ya gelinceye kadar, kelamcilarda oldugu gibi, filozof-
lar da ruhun oOliimsiizliigii ilkesinden hareketle insan ic¢in 6liim
sonrasi ikinci ve sonsuz bir hayatin varligini benimsemislerdir.
Konuya, kelamcilarin bir iman ilkesi olarak yaklasimlarina karsilik
filozoflar, daha ¢ok rasyonel ve felsefe-din uzlastirmasi agisindan
bakmuisglardir. Onlar, daha sonralar1 6nemli tartigsmalara sebep ola-
cagl lizere, ebedi, gercek mutlugu ruha yiiklemisler ve ruhun
oliimsiizliigli 6gretisini, dini oldugu kadar felsefi bir problem ola-

rak da ortaya koymuslardir.

Problemle en ciddi sekilde ilgilenen filozoflarin basinda Farabi
gelmektedir. O, ruhun gayri maddi bir varlik oldugunu kabul et-
mekle birlikte ruhun bedenle birlikte var oldugundan hareketle
bedenden 6nce tam anlamiyla ruhani nitelikte bir hayatin oldugu
diisiincesini dogru kabul etmemektedir. Yine ona goére hey{ilani
aklin 6limstizliigiinii diistinmek de dogru degildir. Zira Farabi'ye
gore akli bir cevher olan insanin yiikselebilecegi ebedi ve en iistiin
mutluluk (es-sa’adetii’l-kusva) da bedenin hicbir yeri ve katkisi

bulunmamaktadir.

Ibn Sind’ya gelince o, ilke olarak iistadi Farabi'yi takip etse de
problemi daha sistematik bir tarzda incelemistir. Hatta diyebiliriz
ki onun insan ve ruh anlayisi, felsefesinin en basta gelen ve en
orijinal yonlerinden birini olusturur. Ibn Sina, Farabi’den farkli
olarak derecesi ne olursa olsun, ruhun bizatihi 6liimsiiz oldugunu
savunur. Ona gore var olan bir sey ya mimkiin ya da zorunlu
olarak vardir. Ruh, bilfiil var olan bir suret olduguna gore onun
yoklugunu diisiinmek imkansizdir. Yine ruhla beden arasindaki
iliski bir cevherler iligkisi oldugundan bedenin 6liimiinden sonra
ruh varhigmi siirdiirecek demektir. Ciinkii ruhta yok olma yetisi
bulunmamaktadir. Sonug itibariyla Ibn Sina igin miimkiin olan tek
oliimstizliik sekli ruhun oliimsiizliigli olmakta, onun kabul ettigi

insan anlayisinda bedene bir yer kalmamaktadir.!

! Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul: Marmara Universitesi
Hahjyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlary, 1997, s. 218; Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincest,
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Genel Islami anlayisa bagli olan Ibn Sina, gercek mutlulugun
olim sonrasi hayatta gerceklesecegi inancindadir. Bu noktada
herhangi bir problem goziikmemektedir. Ancak Islam diisiince-
sinde Oliim sonrasi hayattaki mutlulugun mahiyetine iligkin tar-
tismalar, farkl: fikirlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Gazzali,
bu konu hakkinda filozoflar1 elegtirmis hatta onlarin Kur’an’a ters
diistiiklerini soyleyerek onlar1 kiifiirle itham etmistir. Ahiretteki
mutlulugun keyfiyeti konusunda Farabi'ye yoneltilen elestirilerde
tartisilacak bir durum s6z konusu degildir. Zira o, en iistiin ve en
son mutluluk da bedenin yeri olmadigimi acikca ifade etmistir.
Lakin Ibn Sind'nin durumu oldukga farkhidir. O, konuyla ilgili
eserlerinde birbirinden farkl iki goriis ileri stirmiistiir. Bu goriisle-
rin ilkinde hem cismani hem de ruhani hasri kabul ederken ikinci-
sinde, cismani dirilisi imkansiz gérmiis ve dirilisin sadece ruh igin
gecerli oldugunu kabul etmistir.2

Ibn Sina es-Sifi ve en-Necit adl eserlerinde ahiretteki dirilisin
ruh ve bedenle birlikte gerceklesecegini, bu konunun nakli bir
mesele oldugunu ve bu konuda aklin ¢ok fazla bir sey sdyleyeme-

yecegini belirtmektedir:

Bilmek gerekir ki, ahiret bahsinin bir kismi, dinden aktarilandir ve
kanitlanmasi ancak din ve peygamberligin haberini dogrulamak yo-
luyla miimkiin olabilir. Bu kisim diriliste bedenin durumudur. Bede-
nin iyilik ve koétiiliikleri malumdur, 6grenilmesine gerek yoktur.
Kuskusuz Peygamberimiz, Efendimiz, Rehberimiz Muhammed’in —
Allah kendisine ve ailesine merhamet etsin ve esenlik versin — bize
getirmis oldugu gercek din, bedene gore olan mutluluk ve bedbahtli-

gin halini bize agiklamigtir.

Burada agikga goriiliiyor ki Ibn Sina, bedenin mutluluktaki

pay1 konusunda aklin, dolayisiyla felsefenin, sdyleyebilecegi fazla

Istanbul: iz Yayinlari, 2005, s. 38-40.

2 Mehmet S. Aydin, “Ibn Sind'min Mutluluk (Es-Sa’ade) Anlayisi”, slam Felsefesi
Yazilari, istanbul: Ufuk Kitaplari, 2000, ss. 37-64, s. 56.

3 ibn Sina, Kitdbu’s- Sifd, Metafizik, 11, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Istanbul:
Litera Yayincilik, 2005, s. 169; en-Necit, gev. Kiibra Senel, Istanbul: Kabala Yayinci-
lik, 2013, s. 266-267.
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bir seyin bulunmadig1 kanaatindedir. Ona goére bu konuda bir
takim akli ispatlamalara girmenin bir anlami yoktur. Fakat bu,
felsefenin ruhani mutluluk konusunda da sdyleyecegi bir sey ol-
madig1 anlamma gelmemektedir. Ibn Sind'nin bu hususla ilgili
ifadeleri soyledir:

“...ahiret hayatina iliskin bazi hususlar vardir ki, akilla ve burhani
kiyasla idrak edilebilir. Bu hususlar, peygamberin de teyit ettigi ruh-
lara ait mutluluk ve bedbahtlik durumlaridir. Ancak, bazi nedenler-
den dolay1 bu mutluluk ve bedbahtlig1 diinyadayken tam olarak ta-
savvur etmemiz miimkiin degildir. ste Tanr1’ya yakin olmak demek
olan bu yiice mutluluk, gercek filozoflarin ispat ve elde etmek iste-
dikleri mutluluktur. Onlarin bu mutluluga ulasma arzulari, bedensel

mutluluga ulasma arzularindan daha biiyiiktiir.”*

Ibn Sina’min bu ifadelerinden anlasilmaktadir ki dirilisin akil
ve din ile bilinen iki farkli yonii vardir. Din, ahiretteki mutluluk ya
da bedbahtligin bedenle olacagmi ortaya koymaktadir. Ibn Sina
agisindan cismani (bedenli) dirilisin gergekligi, ancak dine ve pey-
gamberin getirdiklerine inanmakla kanitlanabilir. Cismani dirilisi
imani bir konu olarak goren filozof, bunun bigiminin dinde biitiin
ayrintilartyla agiklandigini ifade etmektedir. Akil ile bilinen dirilis
ise sadece ruh i¢in gecerlidir. Esasinda ruhani dirilisi, gercek mut-
luluk ve bedbahtlig1 din de dogrulamaktadir.

Tbn Sina'nin es-Sifi ve en-Necit adli eserleri gergevesinde onun,
-her ne kadar dinin agikladig1 meadla akilla bilinen mead: birbi-
rinden ayirsa da- cismani dirilisi ve dinin hiikiimlerini inkar ettigi

anlamini ¢tkarmak miimkiin goziikmemektedir.®

41bn Sin4, Kitdbu’s- Sifd, Metafizik, 11, s. 169-170; en-Necit, s. 266-267.

5 [bn SinA’nin cismani dirilisi kabul ettigine dair bkz. Ahmet Hamdi Akseki, “Ruhi-
yat-Mabadettabia”, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tip Ustadr [bn Sind Sahsiyeti ve Eserleri
Huakkinda Tetkikler, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1937, s. 44-45; Burhan
Ulutan, [bn Sind Felsefesi, Istanbul: Tiirk Diinyas: Arastirmalari Vakfi Yayinlar,
2000, s. 131-132; Hayrani Altintas, Ion Sind Metafizigi, Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanhig1 Yayinlari, 2002, s. 140-142; Ismail Hakka Tzmirli, Islam’da Felsefe Akimlari,
Haz. N. Ahmet Ozalp, Istanbul: Kitabevi yaymnlari, 1995, s. 140; M. Semseddin
Giinaltay, Felsefe-i Uld Isbat-t Vacip ve Ruh Nazariyeleri, Istanbul: insan Yaymlari,
1994, s. 265-266; Saban Hakli, Miiteahhirin Doneminde Felsefe- Keldm ili@kisi: Fahreddin
er- Rizi Ornegi, Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
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Ibn Sina, mead problemini yogun bir gekilde ele aldig1 Risdletii
Adhaviyye fi Emri’l- Medd adl eserinde ise gercek meadin ruhani
olacagin dile getirmekte, cismani dirilisle ilgili dinin verdigi bilgi-
lerin sembolik ifadeler oldugunu belirtmektedir. Ona gore cismani
diriligle ilgili hususlar bir yana, dinin, Tanri'nin varhig: ve birligine
dair verdigi bilgilerde bile sembolik (rumuz, misal, temsil, tesbih,
mecaz) ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelerde Tanri; eli, yiizii olan,
Ofkelenen, utanan kisacasi antropomorfik bir Tanri’dir. Gergek
tevhid anlayisinda ise Tanri; yer, zaman, durum ve degismeden
uzaktir. O, kadinatin ne icinde ne de disindadir. O’'na bir yer de
izafe edilemez. Sayet halktan Tanr1'nin varlig1 ve birligini bu sekil-
de tasavvur etmesi istenseydi onlar bunu kavrayamaz, hatta inkara
bile sapabilirlerdi. Bundan dolay1 Tanrmin varlig: ve birligi, halkin
kolay kavrayabilecegi temsil ve tesbihler yoluyla anlatilmistir.
Ayrica Ibn Sind’ya goére dinler, metafizik gerceklikleri halkin anla-
yabilecegi sekilde tasvir etmemis olsalardi, dinin onlar i¢in higbir
yarar1 olmaz ve din, onlar i¢in hi¢bir anlam tasimazdi. Ayni sekil-
de ahiretteki hazlarin anlatilmasinda da Tanri’'nin varlig ve birligi
konusunda oldugu gibi sembolik bir dil kullanilmistir: Huriler,
meyveler, altindan irmaklar akan bahgeler, siit, bal, sarap, ipek
yataklar, altin kogkler vb. Yine ayni sekilde elemler de anlatilirken
bes duyu organiyla kavranabilecek semboller kullanilmistir: So-
guk, kan, irin, ates gibi... Sayet uhrevi haz ve elemler halkin anla-
yacag1 sekilde aciklanmamis olsayd: onlar, ne iyilik yapar ne de
kotiiliiklerden sakinirlardi.® Bu yiizden ahiretteki haz ve elemlerin

cismani olacagini sdylemek iyilige tesvik ve kotiiliikten sakindir-

tiisti, 2002, s. 200.

¢ Deniz’e gore [bn Sind’nin yorumu pek makul goriinmemektedir. Séyle ki, o zaman
Allah, vaadini anlamayan yaratiklar yaratip onlar1 sorumlu tutuyor gibi bir durum
ortaya ¢ikmaktadir ki bu, miikellefiyet sartlariyla yani “teklif i mala yutak” ilkesiyle
uygunluk igerisinde degildir. Su halde teklif ile teklifin kendisine yoneldigi miikel-
lef varlik arasinda uygunluk yoksa o zaman bu teklifin yapilmas: adil degildir. Ya
da Allah (hasa) kapasitesi yeterli olmayanlar1 kandiriyormus gibi bir durumla kars:
karsiya kalinmaktadir. Ote yandan ayni varlik veya olay hakkinda insanlarin farkli
anlayislara sahip olmalari elbette makuldiir. Bkz. Giirbiiz Deniz, “Ibn Sina'da Ruh-
sal Dirilis ve Bazt itirazlar”, Eskiyeni, 29/Giiz, 2014, ss. 103-120, s. 112.
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mak i¢in giizel bir yoldur. Ciinkii bedenle beraberken tecriibe edi-
len hazlarla miijdeleyip elemlerle korkutmak ¢ogu kimsenin iize-
rinde daha etkili ve yararhdir.

Ibn Sind’ya gore dinde acik bir sekilde ifade edilen cismani
hazlarin yaninda, ahirette korku ve kederin olmayacagi, sevincin
devamli olacag: seklinde nispeten ruhani hazlara isaret eden hii-
kiimler de vardir. Ayrica ahirette mutlu olan ruhlarin Tanri'y1
ziyaret edecekleri ve Tanri ile onlar arasindaki perdenin kalkaca-
gina dair de bir hiikiim vardir. Bu demektir ki din, her ne kadar
oliimden sonraki mutlulugu ve bedbahtlig1 cismani haz ve elem-
lerle anlatsa da gergek mutluluk ve bedbahtligin ruhani olacagina
isaret etmektedir. O halde ruhun o6liimden sonraki durumunun
(mead, hasir, ba’s, sevap, ceza) halka, tesbih ve temsillerle anlatil-
masi dini siyasetin bir geregidir. Ibn Sina, bu konularda en degerli
ve en mitkemmel dinin Hz. Peygamberin getirdigi Islam dini ol-
dugunu sdylemektedir. Ona gore Islam, meadla ilgili konular1 Syle
ifade etmistir ki artik onun verdigi bilgilere en ufak bir sey dahi
eklemek miimkiin degildir. Zaten Hz. Peygamberin son peygam-
ber, Islam’in da son din olmasi bundandir. Nitekim Hz. Peygam-
berin “Ben giizel ahlik: tamamlamak iizere gonderildim.” hadisi de bu

duruma isaret etmektedir.”

Goriildiigii tizere Ibn Sina, es-Sifd ve en-Necit adli eserlerinde
cismani dirilisi dinde belirtildigi i¢in en azindan imanin bir konusu
olarak kabul ederken Risdletii Adhaviyye fi Emri’l- Medd adl1 eserin-
de ruhani dirilisi® esas almakta, cismani dirilisi imkansiz gormek-
tedir. O, cismani dirilis ile ilgili dini metinlerde gegen ifadeleri ise
ruhani dirilisi halka anlatmanin bir yolu olarak degerlendirmekte-

7 Tbn Sina, Risdletii Adhaviyye fi Emri’l- Medd, Nesr. Siileyman Diinya, Kahire: 1949, s.
44-51, 58-61; krs. Kitdbu’s- Sifd, Metafizik, 11, s. 188-190.

8 Deniz, bu goriise gore dirilecek bir seyin zaten olmadigma dikkat ¢ekerek ruhsal
dirilis yerine ruhsal var olus ifadesini kullanmaktadir. Ona gére Ibn Sind’nin yal-
nizca ruhsal var olus hakkindaki kanaatleri dahi bir¢ok nass: tevil etmemize veya
gormezlikten gelmemize sebep olmaktadir. Ayrica Deniz, bu konuda Kur'anin
siklikla vurguladig kiyamete de gerek olmadigini, zira kisinin dlmekle zaten diril-
digini belirtmektedir. Bkz. Deniz, “Ibn Sina'da Ruhsal Dirilis ve Bazi itirazlar”, s.
115.
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dir. Bu noktada su soruyu sormak zaruri olmaktadir: Acaba Ibn
Sina’y1 Risdletii Adhaviyye fi Emri’l- Medd adli eserinde cismani diri-

lisin imkansizligina gotiiren nedenler nelerdir?
Simdi bunlar1 gérmeye ¢alisalim.

Ibn Sina, dirilis (mead) konusunda insan diisiincelerinin farkli

oldugunu belirttikten sonra bunlar iki ana gruba ayurir:

Birinci grubu, sayilar az, basiretleri zayif olan insanlar olustu-

rur ki bunlar dirilisi inkar etmiglerdir.

Ikinci grubu ise sayilar1 gayet fazla olan ilim ve basiret sahibi
insanlar olusturur. Bunlar dirilisi kabul etmelerine ragmen dirilisin
nasil olacag1 hususunda ruh-beden iliskisi agisindan ii¢ ayr1 goriise

ayrilmislardir:
1. Dirilisin sadece bedenler i¢in olacagini sdyleyenler,
2. Dirilisin sadece ruhlar icin olacagini sdyleyenler,

3. Dirilisin hem ruhlar hem de bedenler i¢in birlikte olacagini

sOyleyenler,

Ibn Sind’ya gore dirilisin sadece ruha ait oldugunu sdyle-
yenler de birkag gruba ayrilir. Ruhun cisim oldugunu sdyleyenler
bunlarin ilk grubunu olustururken ikinci grubu ruhun, nur ale-
minden bedene karigsmis bir cevher oldugunu diisiinenler olustu-
rur. Bunlar; Mecusiler, Seneviler ve Maniheistlerdir. Bunlara gore
ruhun mutlulugu, nurun karanliktan kurtulmasi, nur alemine ytik-
selmesi, mutsuzlugu da karanlik dleminde sonsuza kadar kalmasi-
dir. Diger bir grubu da ruhun, bedenlerde devamli dolastigina
inanan tenasiihgiiler olusturur. Bunlar da ¢ok cgesitli olup bazilari,
ruhlarin bitki ve hayvanlarda veya sadece hayvanlarda dolastigina
inanirken bazilar1 da tenasiihiin sadece kotii ruhlara 6zel oldugu-
nu, yine bazilar1 da iyi ve kotil biitiin ruhlar i¢in oldugunu kabul
ederler.®

Dirilisin sadece ruha ait oldugunu séyleyen son grubu ise Ibn

Sind’'nin da ic¢inde bulundugu faziletli filozoflar olusturur. Onlara

gore ruhun kurtulusu, maddenin etkisinden kurtularak olgunluga

9 fbn Sina, Risdletii Adhaviyye fi Emri’l- Medd, s. 38-42.
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ulasmasi suretiyle gerceklesir. Aksi bir durum ise onun bedbahtli-
g1dir.10 bn Sina’y1 cismani dirilisin imkansizligina gotiiren sebep-
lerden birincisi onun insan anlayisiyla ilgilidir. $6yle ki, insan be-
deniyle degil, ruhuyla insandir. Ruh bedenden ayrilarak yok olun-
ca beden topraga doniisiir. Boylece insan ayniyla yok olmus olur.
Sayet beden aynisiyla yaratilirsa yeni bir insanlik ruhu olmus olur.
Yani Onceki insan degil de yeni bir insan meydana gelmis olur. Bu
insanda mevcut olan da birincisinin ruhu degil, bedenidir. Oyleyse
ikincisi, birincinin ayni1 olmadigindan o, oviilemez ve yerilemez.
Ciinkii o, miikafat ve cezay1 bedeniyle degil, ruhuyla hak etmistir.
Bu durumda ortaya ¢ikmistir ki miikafatlanacak veya cezalanacak
insan, iyi veya kotii olan insanin ayris: degildir. Bilakis o, bagka
bir insandir ki birincisiyle sadece maddede ortaktirlar. O halde bu
dirilis, iyinin miikafatlandirilmasini veya koétiiniin cezalandirilma-
sint saglamamakta tersine iyiden bagkasini miikafatlandirmakta,
kotiiden baskasini cezalandirmaktadir. Bu baglamda cismani diri-
lisin kabulii, bir bedenin hak etmedigi bir miikafat1 almasi ya da
haksiz yere cezalandirilmasi gibi ilahi adalete ters diisen bir sonug
dogurur.!

Ibn Sina’y1 cismani dirilisin imkansizhigina gotiiren sebepler-
den ikincisi, cismani dirilisin hangi bedenle olacagi konusundaki
belirsizliklerdir. O, tenasiihii kabul etmedigi icin yeni bir bedenle
dirilisi imkansiz goriir. Yeni bir bedenle dirilis miimkiin olmadig-
na gore geriye diinyadaki bedenle dirilis ihtimali kalmaktadir. Ibn
Sina, diinyadaki bedenle dirilis fikrinin de birtakim sorunlar tasi-
digini belirtmektedir. Ona goére ruhlarin ¢liimle birlikte terk ettigi
bedenler, zaman iginde ¢dziilmekte, topraga karismakta ve daha
sonra baska varliklarin maddesi olarak tekrar ortaya gikmaktadir.
Alemde smirli miktarda varlik olmasina ragmen insan ruhlarmin
sayist sonsuzdur. O halde yeniden dirilis bedenle olmus olsayd1
alemde bulunan madde yetersiz kalacakti. Ote yandan insan bede-
niyle dirildiginde bu beden, ya biitiin hayat1 boyunca sahip oldugu

bedendir, ya da oliim anindaki bedendir. Biitiin hayati boyunca

10 fbn Sina, Riséletii Adhaviyye fi Emri’l- Medd, s. 41.
1 {bn Sina, Risdletii Adhaviyye fi Emri’l- Medd, s. 51-52
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sahip oldugu bedenle olmasi organlarin beslenmeyle siirekli de-
gismeleri sebebiyle imkansizdir. Oliim anindaki bedeniyle olursa
da Allah yolunda elini, kolunu kaybeden insanlarin eksik organla-
riyla dirilecegi gibi bir anlam ¢ikar ki bu, cismani dirilisi savunan-

larin bile kabul etmedigi bir goriistiir.!?

Ibn Sind’'min cismani dirilisi imkansiz gérmesinin nedenlerin-
den sonuncusu ise yok olan bir seyin aynisinin yeniden dénmesi-
nin (iadetii’l-ma’dtim) imkansizligidir. O, bu goriisiinii insan yiyen
insan benzetmesiyle agiklamaya calisir. Buna gore bir insan1 baska
bir insan yer de birinin bedeninin yenilen pargas: digerinin (yiye-
nin) bedeninin pargasi olursa bu durumda birinin bedeninin par-
casmin iade edilmesi digerinin bedeninin parcasinin iade edilme-
sinden daha uygun degildir. Ayrica bu parcayi, her ikisinin bede-
ninde ayni anda bir parca kilmak da muhaldir. Neticede ikisinden
birinin iade edilmesinden baska bir durum kalmamaktadir. O
halde digerinin aynisiyla iade edilmesi miimkiin degildir.!

Ibn Sina agisindan yok olan seyin iadesi goriisii baska prob-
lemleri de beraberinde getirmektedir. Soyle ki, yok olanin iadesi
miimkiinse onun ilk ortaya ¢ikis vakti de dahil ayniyla iade edil-
mesi gerekir. Bir sey iki farkli zamanda meydana geliyorsa demek
ki bu, tek bir sey degildir. Sayet bir sey ayniyla iade ediliyorsa bu
takdirde onun ilk meydana gelisiyle iadesi arasinda bir fark yok-
tur.14

ibn Sina, yok olan bir seyin aynisinin iadesinin aklen miimkiin
olmadigin ileri siirerek ayni bedenle dirilisi kabul etmemektedir.
Ona gore “iade” ve “aynis1” kavramlar gelisiktir. Dolayisiyla bir
seyin aynisinin iadesi miimkiin olmayip ancak ilk defa yaratilmasi
miimkiindiir. Bu takdirde ise iade kavrami anlamsiz olur. Ayrica
ibn Sina, her tiirlii tenasiih diisiincesini reddettigi i¢in benzer be-

denle dirilisi de kabul etmez.?>

12 {bn Sina, Risdletii Adhaviyye fi Emri’l- Medd, s. 55-57.

13 {bn Sina, Risdletii Adhaviyye fi Emri’l- Medd, s. 56.

14 Altintas, Ibn Sind Metafizigi, s. 141; Hakli, Miiteahhirin Doneminde Felsefe- Keldm
I'ligkisi: Fahreddin er- Razi C)rnegi, s. 203.

15 Hakli, Miiteahhirin Déneminde Felsefe- Keldm fli@kisi: Fahreddin er- Razi (jrnegi, s.
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Tbn Sina Risdletii Adhaviyye fi Emri’l- Medd adli eserinde yuka-
rida ifade etmeye calistigimiz sebeplerden dolay1 cismani dirilisi
imkansiz gormektedir. Anlagilan o ki Tbn Sind agisindan dirilis
meselesi, hem dinl hem de felsefi bir konudur. O, ruhun dliimden
sonra bedenle iligkisini biitiiniiyle kestigi ve dirilisin sadece ruhani
oldugu seklindeki anlayisa felsefesinde yer verirken 6te yandan en
onemli eserlerinde cismani dirilis konusuna da deginmis ve bu
konunun akilla kamitlanamayacagimni, yalniz dinin bir emri olarak
kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Ibn Sina’min bu farkl iki
yaklasimi, onun, meadin mahiyeti konusunda celiski igerisinde
oldugu gibi bir sonucu ortaya cikarmaktadir. Zira o, bir taraftan
bedenin Oliimle birlikte yok olduguna ve sadece ruhun Oliimsiiz
olduguna inanmanin aklin geregi oldugunu soylerken diger taraf-
tan cismani dirilisin inanilmasi gereken dini bir emir oldugunu
sOyleyerek aklin ve dinin zahiren celistigini dngoren bir goriise
sahip goriinmektedir.!® Boyle geliskili bir durumun, Ibn Sind’min
fikri tekamiiliinden mi kararsizligindan mi1 yoksa filozof ve muta-
savviflara soyledigini halka sOylemekten cekindiginden mi kay-
naklandigin tespit etmek gercekten ¢ok gilictiir. Ancak niibiivvetin
fonksiyonlari, din dilinin 6zellikleri, dini metinlerdeki sembolik
ifadeler ve dinin hitap ettigi kitlenin felsefeye gore ¢ok genis oldu-
gu gibi faktorler bize, s6z konusu “geligkinin” yorumunda yardim-
a1 olabilir. Nitekim Ibn Sind'min niibiivvet 6gretisinde oldugu gibi,
insanlar1 idrak seviyeleri bakimindan seckinler ve halk diye iki
kisma ayirip onlara idrak ve anlayis seviyelerine gore konusma,
halka somut seylerden s6z ederken seckinlere soyut gerceklerin
anlatilabilecegi ilkesi, sorunun ¢oziimiinde bir ¢ikis yolu olarak

goriilebilir.’”

209, 212.

16 Filozoflarin cismani hasrin imkansizhigina dair ileri siirdiikleri delillere kars:
cevaplar veren tehafiit gelenegi yazarlarindan Hocazade de hasrin cismani ve
ruhani gergeklesecegini ve Ibn Sind’nin uhrevi saadetin elde edilecegi alemle ilgili
goriislerinin birbiriyle uyumsuz oldugunu ileri siirmektedir. Ancak Hocazade,
filozoflarin tekfir edilmeleri hususunda Gazzali'ye katilmamaktadir. Bkz. Luay
Hatem Yaqoob, “Hocazade’de Hasrin Mahiyeti”, Eskiyeni, 35/Gliz, 2017, ss. 7-19, s.
17.

17 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 225; Ayrica Ibn Sind’nin, ahlaki dznel-
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Oyle gériiniiyor ki Ibn Sina, Platon’un “cevher ruh” anlayisin
benimseyerek her tiirlii ruhun 6liimsiiz oldugu fikrine varmuis,
ancak o, Islam’a baghliginin bir sonucu olarak Platon’un kabul
ettigi tenasiih fikrini ise reddetmistir. Bu noktada Ibn Sind’min
ruhun olimsiizliigi ile tenasiihiin imkansizligini ispatlamak igin
ortaya koydugu delillerin, dini akidedeki bedenlerin yeniden diri-
lisi konusuna olumsuz yaklagmasini zorunlu kildig1 da soylenebi-
lir. Bu sorunun farkina varan Ibn Sina, es-Sifd ve en-Necdt adl1 eser-
lerinin metafizikle ilgili boliimlerinde dirilisin ruhlar ve bedenler
i¢in olacagini, bu durumun dinin bir emri oldugunu ve dinin di-
sinda da ispatlanamayacagini agikca ifade etmistir. Ayrica o, ruha-

ni dirilisin akil ve dinle ispatlandigin1 da s6zlerine ilave etmistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki metafizik bir mesele olan mead ko-
nusunu salt rasyonel oOlgiitler igerisinde hicbir siipheye yer birak-
mayacak sekilde ispatlamak miimkiin degildir. Bundan dolay1
felsefi sisteminin merkezini olusturan “cevher ruhun oOliimstizlii-
gl” ogretisiyle dinl metinlerde vurgulanan “yeniden dirilis” inanci
arasinda bir uzlagtirma gayreti igine girmis olan Ibn Sina’min, her
seye ragmen felsefe-din uzlastirmasina onemli katkilar sagladigi

inkar edilemez bir gercektir.
2. Kemalpasazade’ye Gore Hasrin Mahiyeti

Osmanli Devleti'nin giiclii oldugu bir donemde yasayan, ¢a-
gimin 6nde gelen devlet ve ilim adamlarindan biri kabul edilen
Seyhiilislam Kemalpasazade's, kendisinden 6nce Daviid-i Kayseri,
Kutbuddin izniki, Molla Fenari, Hizir Bey, Sinan Pasa ve Molla
Lutfi gibi Osmanl diisiince gelenegini temsil eden ilim adamlari-
nin devam ettirdigi Fahreddin er-Razi ekoliine bagli bir diistiniir-

dur.

lige dair temellendirmelerini de daha ¢ok sembolik hikayeler iizerinden ortaya
koyduguna iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Emrullah Kilig, “Ibn Sina Felsefesinde
Ahlaki Oznellik”, Tiirkiye fluhiyut Aragtirmalart Dergisi, 6/2, 2022, ss. 609-624.

18 Fatih donemi beylerinden Kemal Paga’nin torunu ve II. Bayezid dénemi beylerin-
den Siileyman Bey’in ogludur ve dedesine nispetle Kemalpasazade ya da ibn Ke-
mal diye anilmaktadir. Bkz. Saymn Dalkiran, {bn-i Kemal ve Diigiince Tarihimiz, Istan-
bul: Osmanh Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari, 1997, s. 39.
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Kemalpasazade, goriiglerini doneminin yaygin telif yontemi
olan serh ve hasiyeler yerine miistakil risaleler yazarak ifade etmis,
calismalarinda Hakim es-Semerkandi, Bakillani, Abdiilkahir el-
Bagdadi, Gazzali, Sehristani, Fahreddin er-Razi, Seyfeddin el-
Amidi, Semseddin el-Isfahani, Adudiiddin el-Idi, Teftazani ve Sey-
yid Serif el-Ciircani gibi kelamcilarin eserlerine sik sik atiflarda

bulunmustur.

Kullandig1 kaynaklarin saglamligi, ilk elden olusu, tsltp ve
ifadesinin akiciligi, Arap dilinin inceliklerine vukufu ve ¢ok yonlii-
liigiiyle dikkat ceken Kemalpasazade'nin®® Islam diisiincesinin
temel konularindan biri olan yeniden dirilme (mead, hasir, ba’s)
ile ilgili goriisleri, Osmanli diisiince yapisinin anlasilmasina bir

nebze de olsa katki saglayacaktir.

Kemalpasazade, insanin sadece bedenden ibaret olmadigin,
¢linkii bedeni olusturan yapinin yasam boyunca degisiklige ugra-
digini, ancak insan bedenindeki s6z konusu degisime ragmen on-
da hayatin sonuna kadar hi¢ degismeyen bir yon bulundugunu,
bunun da bedenden farkli bir 6zellige sahip olan ben “ene” bilin-
cinden kaynaklandigini nakletmektedir. O, “ene”nin mahiyeti
konusunda farkli goriislerin ileri stirtildiigiinii, fakat bu konudaki
en dogru anlayisin; atesin komiire, yagin susama ve giil suyunun
giile sirayet etmesi gibi “ene”nin, bedenin tamamina yayilan bir
cisimden ibaret bulundugu yoniindeki goriis oldugunu belirtmek-
tedir.20 Anlasilan o ki Kemalpasazade, insani ruh-beden biitiinliigii
icinde gormekte, bedenin sorumlulugu ile ruhun 6lmezligi prensi-
bini insanda telif etmeye ¢alismaktadir.?!

Kemalpasazade'nin, ruh-beden iliskisini temellendirmek ama-

ayla yer verdigi “ben” merkezli yaklasimi muhtemelen kendisine

isarette bulundugu Ibn Sind’da da gormekteyiz. Zira filozofa gore

19 flyas Celebi, “Kemalpasazade”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 25. 5. 242-244.

20 Musa Kogar, “Ibn Kemal’in Risale fi Beyani'n-Nefs ve'r- Ruh ve’l-Beden Adh
Eseri”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003/1, S. 10, ss. 1-23,
s. 3; Emrullah Yiiksel, “Risale fi Tahkiki'r-Riih 11 Mevlana Kemalpasazade”, Seyhii-
lislam [bn Kemal, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1989, ss. 214-217, s. 215.

21 Serafeddin Golciik, “Kemalpasazade’'nin Insan Anlayis1”, Seyhiilislam ibn Kemal,
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1989, ss. 144-148, s. 144.
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de “ben” insanin duyularla algilanabilir varligindan farkh bir nite-

lige sahip bulunmaktadir.?

Ruhun oliimstizligiiyle ilgili olarak Kurtubi’min  Kitdbii't-
Tezkira isimli eserinden alintilar yapan Kemalpasazade, onun; ru-
hun, duyularin konusu olan bedenle i¢ ige, 6lmeyen, bir baslangic1
olmakla birlikte sonu bulunmayan bir cisim oldugu, bedenden
ayrilarak semaya yiikseldigi, iyi ve kotii olarak vasiflanabilecegi
yoniindeki goriislerini naklederek bunlarin sdylenebilecek en ileri
seviyede fikirler oldugunu ve daha fazla bir aciklamaya ihtiyag
bulunmadigini ifade etmektedir. Ruhun mahiyeti konusunda pek
¢ok farkli goriisiin bulundugunu, bu konudaki en dogru yaklasi-
min, ruhun cisim oldugunu kabul eden ehl-i siinnet'in goriisii
oldugunu belirten Kemalpasazade’ye gore kim ruhun o6ldigiini,
son buldugunu ve bir varliktan digerine gectigini ifade eden tena-

sith anlayisini kabul ederse dinden ¢ikmis olmaktadir.?

Kemalpasazade de dahil Islam diisiiniirleri, 6liim sonrasi bir
hayatin var oldugu ve gercek mutlulugun ancak &te diinyada ger-
ceklesecegi hususunda goriis birligi igerisindedirler. Bununla bir-
likte 6liim sonrasi hayatin cismani mi yoksa ruhani mi olacagy,
oliimle birlikte yok olan bedenin yeniden iade edilip edilmeyecegi
(m&’dtimun iadesi) meselesi tartisma konusudur. Oliimden sonra
bir hayatin var oldugu hususunda herhangi bir siiphe s6z konusu
degildir; ama bu, nasil ve ne sekilde olacaktir? Dahasi, insanin
bedeniyle birlikte yeniden varlik kazanmas: teorik bakimdan

miimkiin midiir ve bunun tutarl bir aciklamasi yapilabilir mi?
Kemalpasazade bu ve benzeri sorular1 Tehdfiit Higiyesi adl

eserinde dogrudan ele almamis olmasina ragmen Risdletii fi Tahkiki
Hagri’l-Ecsdd? adli risalesinde ele alip ayrintili bir sekilde tartismis-

22 fbn Sina, meshur “boslukta ugan adam” metaforuyla insani nefsin, higbir seye
ihtiyag duymadan “ben” bilincinde olacagin belirtmektedir. Bkz. ibn Sina, Isaretler
ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Istanbul: Litera
Yaymnalik, 2005, s. 107.

2 Kogar, “Ibn Kemal’in Risale fi Beyani'n-Nefs ve'r- Ruh ve’l-Beden Adli Eseri”, s.
6; Golciik, “Kemalpasazade'nin insan Anlayis1”, s. 145.

24 Kemalpasazade, “Risaletii fi Tahkiki Hagsri'l-Ecsad”, Mecmilu Resdili’l-Alldme Ibn
Kemal Bisd, thk. Hamze el-Bekri vd., Istanbul: Daru’l-Liibab, 2018, c. 7, ss. 156-190.
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tir.% Cismani hasir konusunda ehl-i siinnet kelamcilarindan farklh
diisiinmeyen Kemalpasazade, tiim eserlerinde oldugu gibi, bu
risalesinde de cismani hasri savunan kelamcilarin eserlerindeki

tutarsizliklara, mantik hatalarina dikkat ¢gekmistir.26

Kemalpasazade, peygamberlerin cismani hasir konusunda itti-
fak edip etmedigi, Hz. Muhammed’in (sav) bu konuyla ilgili kesin
bir aciklama getirip getirmedigi gibi hususlarda Razi'nin, cismani
meaddin imkanm konusunda Hz. Muhammed (sav) disindaki pey-
gamberlerin bir haber getirmediklerine dair ifadelerine yer vererek
bu konuda Nasiruddin Tasi'nin goriislerini nakletmektedir.
Ths'ye gore cismani hasir konusunda ittifak eden Miisliimanlar,
hasrin anlami konusunda ihtilaf etmislerdir. Ma’dtimun iadesinin
miimkiin oldugunu kabul edenler, Allah Teadld'nin miikellefleri
yok edecegini sonra da onlar1 iade edecegini soylerlerken bunun
imkansiz oldugunu kabul edenler ise Allah Teala'nin, onlarin be-
denlerinin asli unsurlarini ayiracagimni, sonra da onlar1 birlestirip
onlarda hayati yaratacagini sdylemislerdir. Hz. Muhammed’den
(sav) Onceki peygamberlerin iimmetlerinin sozlerinden ortaya
¢ikan su ki Hz. Musa'ya (a.s) indirilen Tevrat'ta cismani hasirden
bahsedilmemistir. Lakin bu konu, Hz. Musa’dan sonra gelen He-
zekiel ve fsaya (a.s) gibi peygamberlerin kitaplarinda yer almak-
tadir. Bu yiizden Yahudiler bunu kabul etmislerdir. Incil’de iyile-
rin melekler gibi olacaklarindan ve onlar icin ebedi bir hayat ve
biiytik bir mutlulugun var oldugundan bahsedilmistir. Burada
bahsedilenin ruhani mead oldugu goriilmektedir. Kur’an’a gelin-
ce, onda her iki meaddan da bahsedilmektedir.?”

Kemalpasazade bu konuda kendi diisiincesinin ne oldugunu
belirgin bir sekilde agiklamadig i¢in onun cismani hasrin biitiin
peygamberler tarafindan kabul edilip edilmedigi hususunda ne
diisiindiigiinii bilemiyoruz. Fakat risalesinde Tdisi'nin Razi'ye

25 Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan: Kemalpagazide Baglaminda Bir Tasavourun Yeni-
den I'ngasz, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010, s. 159.

26 Samil Ocal, Kemal Pasazide nin Felseft ve Keldmi Goriigleri, Ankara: Kiiltiir Bakanligt
Yayinlari, 2000, s. 312.

27 Kemalpasazade, “Risaletii fi Tahkiki Hasri'l-Ecsad”, s. 163-165.
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yOnelttigi elestirilere yer vermesi ve daha sonra Gazzali'yi de aym
nedenden dolay: elestirmesi en azindan onun Razi gibi diisiinme-
digini gostermektedir. Tipk: Fahreddin Razi gibi Gazzali de Tevrat
ve Incil'in cismani hasir inancina yer verdigini ileri siirmektedir.
Oyleyse Kemalpasazade'nin, Nasiruddin Tési'nin ifadelerine gon-
dermede bulunarak Gazzali'yi elestirmesi cismani hasir inancinin
Tevrat ve Incil’de yer aldig1 fikrini benimsemedigine isaret etmek-
tedir.?s

Kemalpasazade, cismani meadin (hasrin) keyfiyeti meselesini
ana hatlariyla Amidi'nin Ebkdrii’l-Efkér adli eserine dayanarak or-
taya koymaktadir. Buna gore Amidi, filozoflarm, tenasiihgiilerin
ve akilalarin ¢ogunun cismani mead: reddettiklerini, Islam’a men-
sup ve seriat igleriyle ugrasanlardan ehl-i hakk olanlarin ise cisma-
ni meadin baz cisimler hakkinda zorunlu oldugu goriisiinde ol-
duklarini ifade etmektedir. Fakat bu goriiste olanlar da kendi ara-
larinda ihtilaf etmislerdir. Bir kismi, miikelleflerin yeniden var
edilmesinin (iade) aklen zorunlu olduguna inanirlar ve bu inangla-
rin1 Allah’a itaat edenlere miikafatin, ona isyan edenlere de ceza-
nin zorunlu olduguna iliskin goriislerine dayandirirlar. Mutezililer
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Diger bir kismi ise bu konuda akli
zorunlulugu reddederek boyle bir zorunlulugun ancak vahiy yo-
luyla s6z konusu edilebilecegini diisiiniirler. Eg’ariler ve onlara
tabi olanlar da buna 6rnek olarak gosterilebilir. Amidi, Es’arilerin
goriislerine katilmakla birlikte itaat edenin miikafati, isyan edenin
de cezay1 hak etmesinin ve bunun baska bir alemde tam manasiyla
gerceklesmesinin, cismani hasrin aklen de zorunlu oldugunu gos-
terdigini dile getirmektedir. Ayrica Amidji, biitiin peygamberlerin
hasrin cismani olarak vuku bulacagini haber verdiklerini ve dinin,
bedenlerin hasrine ve nesrine delalet eden haberlerle dolu oldugu-
nu belirtmektedir.?

Kemalpasazade, ruh ve bedenin birlikteligiyle gerceklesecek

olan bir hasir anlayisinin aklen miimkiin olduguna dair

28 Ocal, Kemal Pasazdde nin Felsefi ve Kelami Goriigleri, s. 314-315.
2 Kemalpasazade, “Risaletii fi Tahkiki Hasri'l-Ecsad”, s. 161-162.
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Gazzali'nin el-Mazniin bihi ald gayri ehlihi adli eserindeki agiklama-
larina basvurmaktadir. Gazzali'ye gore ruhun ayrildiktan sonra
bedene dénmesi imkansiz degil miimkiindiir ve bunda sasilacak
bir durum s6z konusu degildir. Aksine ruhun baslangigta bedenle
iliski kurmas1 bedenden ayrildiktan sonra bedene dénmesinden
¢cok daha sagilacak bir durumdur. Gazzali, ruhun bedendeki etki-
sinin fiil ve yonetme tiiriinde bir etki oldugunu ve bedenin geri
donen ruhun etkisini kabul etmeye istidatli olamayacagimna iliskin
bir kamt bulunmadigini bildirmektedir.%

Bununla birlikte Gazzali, ilk defa yaratilmasi tedricen olan bir
seyin, ikinci kez yaratildiginda birden/aniden yaratilmasinin
miimkiin oldugunu sdylemektedir. Ilk yaratihstaki bu tedricilige
tevaliid, ikinci kez yaratilmaya da tevelliid adin1 veren Gazzali,
tevaliide ornek olarak cesitli asamalar sonucunda varliga gelen
fareyi, tevelliide 6rnek olarak ise yazin mikroplu yerlerde bir-
den/aniden hasil olan sinegi vermektedir. Gazzali, 6te diinyadaki
ikinci var olusun tevelliidi olduguna deginmekte ve dolayisiyla
tedrice gerek kalmaksizin insani bedenin bir defada eski durumu-
na kavugabileceginden séz etmektedir. Ote yandan hasrin cismani
oldugunu agik¢a savunan Gazzali, ikinci var olusu, biisbiitiin yok-
tan var etmeyle degil de dagilmis bulunan insan bedeninin unsur-
larinin bir araya getirilmesi ve onlara Tanr tarafindan suretlerin
iade edilmesiyle agiklamaktadir. Kemalpasazade'nin, Gazzali'nin
hasrin nasil gerceklesecegine dair izahlarma bir itirazda bulun-
mamast onun da Gazzali gibi, hasrin, yoktan var etmeyle degil de
unsurlarin bir araya getirilmesiyle meydana gelecegi diisiincesinde
oldugu anlamina gelebilir. Ancak bu konuda nassin kesin bir belir-
lenimde bulunmadigima iliskin Amidi'nin goriisiine katilan Ke-
malpasazade’nin, Razi'nin Muhassal’da yapmis oldugu “filozofla-
rin aksine Miisliimanlar, unsurlarin (clizlerin) ayrildiktan sonra
birlesmesi manasindaki bir mead (hasir) konusunda ittifak etmis-
lerdir.” seklindeki aciklamalara da itiraz ettigi goriilmektedir. Su

halde Kemalpasazade'ye gore ittifak ve ihtilafin hasrin aslinda

3 Kemalpasazade, “Risaletii fi Tahkiki Hasri’l-Ecsad”, s. 165-166.
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olup vasfinda olmadig1 agiga ¢ikmis olmaktadir. Yani kesin olarak
bilinen husus, cismani bir hasrin gerceklesecek oldugudur. Ancak
dinde kesin bir agiklama yer almadigindan dolay1 boyle bir hasrin
nasil gerceklesecegi konusu ihtilaflidir. Netice itibariyla bu mese-
lede kesin bir hitkme varmanin miimkiin olmadig: anlasilmakta-
dir.3t

Kemalpasazade, Ciircani’'nin Serhii’l-Mevikif da hasir konu-
sunda ortaya koydugu bes farkli goriisii siraladiktan sonra iki go-
riis daha ekleyerek bu konuda toplam yedi temel goriis oldugu
sonucuna ulasmaktadir. Ciircani’nin soziinii ettigi bes goriis sun-

lardir:

1. Sadece cismani hagri kabul ederek nefs-i natikay1 reddeden

kelamcilarin ekseriyetinin goriistidiir.

2. Sadece ruhani hasri kabul eden metafizikgi filozoflarin go-
ragudiir.

3. Her ikisini de kabul eden Huleymi, Gazzali, Ragib, Ebu
Zeyd Debtisi gibi muhakkiklerin ¢ogu ile erken donem mutezile-
den Muammer, ge¢ donem imamiyyenin cumhurunun ve muta-
savviflarin ¢ogunun goriisiidiir. Onlara gore hakikatte insan; mii-
kellef olan, itaat ve isyan eden, ceza ve miikafata diicar olan nefs-i
natikadir. Beden ise onun aleti mesabesindedir. Bedenin bozulma-
sindan sonra nefs bakidir. Allah mahl{ikat1 hasretmek istediginde,
her bir ruh icin diinyada oldugu gibi kendisine ilisecegi ve onda
tasarrufta bulunacagi bir beden yaratir.

4. Her ikisini de inkar eden antik donem tabiatg filozoflarin
goriisleridir.

5. Bu kisimlardan herhangi biri hakkinda yargida bulunula-
mayacagina dair Galen’den nakledilen goriistiir.

Kemalpasazade'nin bunlara ekledigi iki goriis ise sunlar-
duir:

3t Alper, Varlik ve Insan: Kemalpagazide Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Ingast, s.
162, 164, 165-166; Ocal, Kemal Pasazdde'nin Felsefi ve Kelami Goriisleri, s. 315-317; Krs.
Kemalpasazade, “Risaletii fi Tahkiki Hasri'l-Ecsad”, s. 166-167, 173.



Ibn Siné ve Kemalpasazide'ye Gore Hasrin Mahiyeti

6. Ruhani hasri kabul etmelerine ragmen cismani hasir hak-

kinda yargida bulunulamaz diyenlerin goriisiidiir.

7. Cismani hasri kabul etmelerine ragmen ruhani hasir hak-
kinda yargida bulunulamaz diyenlerin goriistidiir.3?

Kemalpasazade, Ibn Sind’min en-Necit/ndan bir alint1 ya-
parak onu da dogrudan tartismaya dahil etmektedir. Gazzali'nin,
cismani hasri reddettigi gerekgesiyle genelde filozoflari, 6zelde ise
ibn Sind’y1 kiifiirle itham etmesine karsin Kemalpasazade, sadece
ruhani hasrin degil, cismani hasrin gerceklesmesi konusunda da
fbn Sind’nin aciklamalarima basvurmaktadir. Dahasi o, burada,
birtakim aksi iddialara ragmen Ibn Sind'nin bedensel hasgri miim-
kiin gordiigli yoniinde bir imada bulunmaktadir.?® Kemalpasa-
zade'nin bizzat naklettigi Ibn Sind'min en Necdt'taki meadla ilgili
goriisleri soyledir:

Deriz ki: Meadin seriat tarafindan kabul edilmis olan bir tarafi oldu-
gunu bilmen gerekir. Onun ispat1 igin seriat yolu ve peygamberligin
haberi tarafindan tasdik olunmasinin disinda bir yol yoktur. O da di-
riliste beden icindir. Bedenin iyilikleri ve kétiiliikleri bilinir, 6grenil-
mesine gerek yoktur. Peygamberimiz Muhammed Mustafa (sav) ta-
rafindan getirilen gercek seriat, beden igin olan mutluluk ve bedbaht-

ligin durumunu agiklamistir.

Onlardan biri, akil ve burhani kiyasla idrak edilen ve niibiivvetin de
tasdik etmis oldugudur ki o da kiyasla mutluluk ve bedbahtligin ne-
fisler icin sabit olmasidir. Vehimler agikladigimiz sebeplerden dolay1
su anda onu tasavvur etmekte yetersiz kalirlar. Metafizikgi filozofla-
rin bu mutlulugu elde etmedeki istekleri bedensel mutlulugu elde
etmeyi istemelerinden daha biiyiiktiir. Hatta onlar, kendilerine veril-
se bile adeta buna yonelmezler ve az sonra anlatacagimiz sekilde bu

ilk Gergek’e yakinlik mutlulugu yaninda digerini 6nemli saymazlar.3*

Bu pasajla da hatirlanacag; {izere Ibn Sina, cismani meadi red-

32 Kemalpasazade, “Risaletii fi Tahkiki Hasri'l-Ecsad”, s. 174-176.

3 Alper, Varlik ve Insan: Kemalpagazide Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Ingast, s.
168.

% bn Sina, en-Necdt, s. 266-267; Bkz. Kemalpasazade, “Risaletii fi Tahkiki Hagri’l-
Ecsad”, s. 177.
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detmemekte, peygamberimiz Hz. Muhammed (sav) tarafindan
getirilen gergek seriatin cismani meadin durumunu agikladigim
bildirmektedir. Bununla birlikte cismani meadin akil ve burhani
kiyasla idrak edilemeyecegini, ancak din yoluyla tasdik edilebile-
cegini belirtmektedir. Aslinda daha onceki bir¢ok kelamcinin da
benzer goriisler ileri siirdiikleri goriilmektedir. Ote yandan ibn
Sina, meadin sadece cismani olacagindan bahsetmemekte, aymn
zamanda ruhani olacagma da dikkat cekmektedir. Filozofa gore
ruhani meadin ispat1 ancak akilla yapilmakla birlikte din de boyle
bir meAd: reddetmemekte, hatta tasdik etmektedir. ibn Sind’nin
konuyla ilgili izahlarin1 ruhani meada yogunlastirmasmin sebebi
ise cismani meadin seriatta acitklanmis ve ¢oziime kavusturulup
kapatilmis olmasidir.

Daha 6nce ifade edildigi gibi Ibn Sind’nin cismani hagri inkar
ettigi gerekgesiyle elestirilmesi onun es-Sifi ve en-Necit adl1 eserle-
rindeki mezkir goriisleriyle degil, aksine diger eserlerinde, 6zellik-
le de Risdletii Adhaviyye fi Emri’l- Medd’da ortaya koydugu goriisle-
riyle irtibatlidir. Zaten Ibn Sind’y1 cismani hasri reddetmekle sug-
layanlar, onun es-Sifi ve en-Necdt adl1 eserleri disgindaki diger eser-
lerine géndermede bulunmaktadirlar. Mesela Devvani, serhi'nde,
es-Sifd ve en-Necdt adli eserlerindeki aciklamalarna ragmen Ibn
Sind’'nin, el-Mebde’ ve’l-me’dd’da cismani hasri inkar ettigini, hatta
bu noktada deliller getirdigini ileri stirmektedir. Bu meselede Ke-
malpasazade’nin ne diisiindiigii ve biitlin bu tartismalar bagla-
minda Ibn Sind’y1 nasil degerlendirdigi konumuz agisindan 6nem
arz etmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-
me’dd’da gercekten cismani hasri inkar etse dahi Kemalpasa-
zade'nin yine de bu baglamda Ibn Sina’da bir celiski gérmedigi
agiktir. Zira Kemalpasazade'ye gore Ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-me’dd
kendi gortislerini degil, Aristotelesgiler’in, yani messailerin goriis-
lerini ortaya koymak i¢in kaleme almistir. Bu ¢ercevede Kemalpa-

sazade, el-Mebde’ ve'l-me’dd1 esas almak suretiyle Tbn Sina’ya yo-

3 Alper, Varlik ve Insan: Kemalpagazide Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Ingast, s.
169.
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neltilebilecek elestirileri kokten reddetmis olmaktadir.? Boylelikle
Kemalpasazade'nin, Ibn Sind’'min metafizikci filozoflara nispet
ederek ortaya koydugu salt ruhani mead goriisii karsisinda bir
miitekellimden beklenen tepkiyi gostermedigi, tekfirci bir tutum

sergilemedigi anlagilmaktadir.?”

Kemalpasazade, Ibn Sina’dan alintiladig1 yukaridaki pasajdan
hareketle ortaya atilan sorulara cevap vermeye calismaktadir. Ona
gore cismani hasri inkar eden filozoflarin dayandiklar: delillerden
birisi de evrenin sinirli, insan ruhlarinin ise siirsiz olmasi dolay1-
styla evrendeki siirli unsurlarin sonsuz sayidaki insan ruhuna ait
bedenlerin yeniden olusmasi igin gerekli malzemeyi saglamada
yetersiz kalacagl esasina dayanmaktadir. Zira insanin diinyada
bulunan cgesitli unsurlar1 tasidig1 kabul edilen bir olgudur.? Ke-
malpasazade, bu iddianin bir vehim oldugu kanaatindedir. Diisii-
niire gore cismani hasirden anlasilan seyin, miikellef olsun veya
olmasin her bir ferdin hasri degil, sadece sevab1 hak eden itaatkar
ile cezay1 hak eden isyankardan olusan miikelleflerin hasridir. Her
bir ferdin hasredilecegi inanci, dinin zaruriyatindan degildir. Ciin-
kit bu konuda nakledilen haberler, tevatiir diizeyine ulasmamis
ayrica bu konuda icma da olusmamusgtir. Béyle bir inang, Islam’mn

sartlar1 arasinda yer almamaktadir.?

Kemalpasazade, hasrin her bir insan ferdini kapsamadig, sa-
dece miikellef olanlara yonelik oldugu seklindeki goriistinti Tdsi,
Razi ve Amidi’den alintilar yaparak desteklemeye caligmaktadir.
Miikellefi, biiluga eren ve hiikmiin kendisine ulastig1 kimse olarak
tanimlayan Kemalpasazade, beser fertlerinin tiimiiniin sonsuz
olmasinin, onlardan miikellef olanlarin sonsuzlugunu gerektirme-
yecegini iddia etmektedir. Ona gore evrendeki unsurlarin sinirlilig:

3% Alper, Varlik ve Insan: Kemalpasazide Baglaminda Bir Tasavourun Yeniden Ingast, s.
170-171.

% Ozkan Tekin, “Kemalpasazadde'nin Hasrin Keyfiyeti Meselesine Yaklagimi”,
Uluslararast Kemalpagazide (Ibn Kemal) Sempozyumu Bildirileri 1, ed. Murat Demirkol
vd., Ankara: Fecr Yayinlari, 2022, ss. 330-346, s. 339.

38 Ocal, Kemal Pasazide'nin Felsefi ve Kelami Goriisleri, s. 316; Krs. Kemalpasazade,
“Risaletii fi Tahkiki Hasri'l-Ecsad”, s. 177-178.

% Kemalpasazade, “Risaletii fi Tahkiki Hasri'l-Ecsad”, s. 178-179.
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ile insan ruhlarinin sonsuzluguna iliskin iki goriis, bu meselede

dindeki zaruri olan seyin inkarin gerektirmemektedir.#

Kemalpasazade'nin bu konuda tartisilmaya deger buldugu bir
baska husus da ahirette yeniden yaratilacak olan bedenin, diinya-
daki ilk bedenle ayn olup olmayacag: (iddetii’l-ma’d{im) mesele-
sidir. Zira ma’diimun aynen iadesi savunuldugunda, cismani has-
rin imkansizlig1 diisiincesine yol agacak bir takim problemler orta-
ya ¢ikmaktadir. Kemalpasazade, meseleyi su ornekle agiklamaya
calismaktadir:

Bir insan, yedigi kisi kendisinin pargasi olacak sekilde bagka bir insa-
n1 yese ortaya su ihtimaller ¢ikar: Allah bu iki insan1 ayniyla iade
edecek olsa bu durumda yenilen insana ait olup da daha sonra yiye-
ne ait hale gelen bu pargalar, her ikisinde de var kilinmas: gerekir. Bu
ise imkansizdir, ¢linkii bir par¢anin ayn1 anda ayniyla iki farkl kiside
bulunmasi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde bu parcanin her ikisinden
birinde ayniyla var kilimip da digerinde ayniyla olmamasindan da
bahsedilemez. Zira bu durumda biitiin pargalarin ayniyla iadesi id-
dia edilemez. Oyleyse bedenlerin tiimiiniin ayniyla iadesinin miim-
kiin olmadig sabit olmus ve cismani meadin ma’diimun ayniyla ia-

desine dayanmadig1 anlagilmis olmaktadir.*!

Tekin, Kemalpasazade'nin atif yapmamis olsa da ma’dtimun
iadesi meselesine dair alintiladig1 yukaridaki anlatimin, ibare fark-
liliklariyla da olsa Amidi'nin Ebkdru’l-Efkir’'nda da yer aldigim
ifade etmektedir.#? Ancak ayni anlatimin, Amidi’den 6nce ibn
Sina’nun Risdletii Adhaviyye fi Emri’l- Medd* adli eserinde gectigini
belirtmemiz gerekmektedir. Felsefi goriislerinde Ibn Sina'min eser-
lerinden yararlanan Kemalpasazade'nin, bu anlatim1 dogrudan fbn
Sind’dan alintilamig olabilecegi gibi, Ebkiru’l-Efkdr adli eserinde

felsefi konulara atiflarda bulunan ve bu konularda tam bir ibn Sina

40 Kemalpasazade, “Risaletii fi Tahkiki Hasri'l-Ecsad”, s. 179-180.

4 Kemalpasazade, “Risaletii fi Tahkiki Hasri'l-Ecsad”, s. 181.

42 Tekin, “Kemalpagsazade'nin Hagrin Keyfiyeti Meselesine Yaklagim1”, s. 340, dip-
notta.

4 Tbn Sina, Risdletii Adhaviyye fi Emri’l- Medd, s. 56.
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takipgisi olan Amidi* iizerinden de alintilamis olabilecegi miim-

kiin gortinmektedir.

Ote yandan Kemalpasazade, cismani hasirde gerekli olanin,
ilk bedenin “ayniyla varlig1i” degil, “varlig1” oldugunu dile getir-
mektedir. “Gokleri ve yeri yaratan, onlarin benzerlerini yaratmaya
kadir degil midir?” (Yasin, 81) ayeti bu goriisii destekler mahiyet-
tedir. Zira ayette aymiyla degil, benzerleriyle yaratmaya dikkat
cekilmektedir. Kemalpasazade'ye gore dinde zarureti sabit olan
cismani hasir meselesi, ma’d{imun ayniyla iadesinin imkansizlig1
tizerine dayandirilmamalidir. Zira ma’dimun iadesi meselesi cis-
mani hasir meselesinin ilkesi degildir. Bunun yam sira Kemalpasa-
zade, Hz. Tbrahim’in parcalarina ayrilan ve diriltilen kuslar kissa-
sindan hareketle ma’dimun aynen iadesini savunan Ciircani’yi bu

goriisiinden dolay1 elestirmistir.

Netice itibartyla Kemalpasazade, cismani hasir konusunda
genel olarak ehl-i stinnet kelamcilarindan farkli bir goriise sahip
degildir. Ancak o, bu konuda kelamcilarin eserlerindeki tutarsiz-
liklara da isaret etmektedir. Bununla birlikte Tbn Sina gibi hasir
konusunda farkli gortiislere sahip olan filozoflardan alintilar yap-
masi1 onun bu konuda sert ve kat1 bir tutum igerisinde bulunmadi-
gin, farkl fikir ve goriislere acik oldugunu gostermektedir.

Sonug¢

Tbn Sina es-Sifid ve en-Necit gibi eserlerinde hasrin hem cismani
hem de ruhani gergeklesecegini ifade ederken Risdletii Adhaviyye fi
Emri’l- Meidd adli eserinde cismani hasri imkansiz gérmiis ve sade-
ce ruhani hagri esas almistir. Ibn Sina’ya gore hasir konusu, hem
dini hem de felsefi bir konudur. O, ruhani hasir konusuna felsefe-
sinde yer verirken en Onemli eserlerinde cismani hasir konusuna
da deginmis ve bu konunun akilla kanitlanamayacagini, bu konu-
da dinin ve peygamberin getirdiklerini kabul etmek gerektigini

ifade etmistir. Ayrica Ibn Sina, ruhani hasrin akil ve dinle kanut-

4 Bkz. Hakan Cogar, “Seyfeddin Amidi'nin Hayati, islam Diisiincesindeki Yeri ve
Eserleri”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (2), 2008, ss. 167-198,  s.
168, 187, 191-192, 197.

4 Kemalpasazade, “Risaletii fi Tahkiki Hasri’l-Ecsad”, s. 180.
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landigin1 da sozlerine ilave etmistir.

Oyle anlagiliyor ki Ibn Sina, Platon'un “cevher ruhun &liim-
stizliigli” Ogretisiyle dinin “yeniden dirilis (hasir, mead)” inanc
arasinda bir uzlastirma gayreti igerisine girmis ve her seye ragmen
felsefe-din uzlastirmasina onemli katkilar saglamistir. O, hasrin
varligini akli ve nakli olarak ispat etmeye ¢alismistir. Risdletii Ad-
haviyye fi Emri’l- Medd adli eserinde, Platon'un cevher ruh teorisini
tutarli bir sekilde devam ettirebilmek i¢in yalmizca ruhani hasri
kabul etmis ve boylece kendi zamanindaki kelamcilarin dirilisin
beden ve ruh olarak bir anda gerceklesecegi ve bunlarin beraberce
dirilecegine dair goriislerinin bazi imkansizliklarina dikkat ¢ekmis-
tir. Su halde Ibn Sina, her ne kadar dinin acikladig1 hasirle akilla
bilinen hasri ayirsa da onun cismani hasri inkar ettigini sdylemek

miimkiin gozitkmemektedir.

Kemalpasazade ise insani ruh-beden biitiinliigii iginde gor-
miis ve bedenin sorumlulugu ile ruhun 6lmezligi prensibini insan-
da telif etmeye ¢alismistir. Cismani hasir konusunda ehl-i stinnet
kelamcilarindan farkh diisiinmeyen Kemalpasazade, cismani has-

rin aklen de miimkiin oldugunu kabul etmistir.

Son tahlilde Gazzali'nin, cismani hasri reddettigi gerekcesiyle
genelde filozoflar, 6zelde ise Tbn Sind’y1 kiifiirle itham etmesine
karsin Kemalpasazade, yalniz ruhani hasrin degil, cismani hasrin
gergeklesmesi konusunda da Ibn Sind’min agiklamalarina bagvur-
mus ve onun sahsinda filozoflara karsi kati, sert ve tekfirci bir tu-

tum icerisinde olmamaistir.
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