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Aristoteles Psikolojisinde Ruh ve Yetileri
HASAN AKKANAT »

Oz: Amact 'ruhun 6zsel dogasini ve onun ikincil 6zelliklerini anlamak ve bilmek' olan Aristote-
les psikolojisi (ya da biligsel psikoloji), yetileriyle birlikte bitki ruhu, hayvan ruhu ve insan
ruhunu inceleyen bir doga bilimidir. Aristoteles, Ruh Uzerine’de, ruhu “potansiyel olarak bir
yasama sahip dogal organlagmis bir bedenin bir gercekligi (entelekyasi)’ olarak tanimlamakta-
dir. Onun psikolojisinin ana terimlerinden biri olan entelékheia, yaklasik olarak “dogal amacin
miikemmelligine gergekten ulasmak” anlamina gelmektedir. Ornegin, bir elma agacinin hedefi,
ilk 6nce ¢igek agmak ve sonra meyve vermektir. Bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin ruhlarin
amagclaria gore siflandiran Aristoteles psikolojisi, bilissel hedefi, insanm ayirt edici bir

ozelligi olarak aciklar..

Anahtar Kelimeler: Psikoloji, ruh, akil, imgelem, hatira, duyum.

The Soul and Its Faculties in Aristotle's Psychology

Abstract: Aristotle’s psychology (or cognitive psychology), whose aim is “to grasp and know
psukhé’s essential nature, and secondly its properties,” is a physical science searching for the
vegetative soul, animal soul and human soul with their faculties. In De Anima, Aristoteles
defines the soul as ‘an actuality (entelékheia) of a natural organized body having life potentially
in it’. Being one of the essential terms of his psychology, entelékheia approximately means
‘reaching actually perfection of the natural goal’. For instance, it is the goal of an apple tree is
first to bloom and then bear fruit. Aristotelian psychology that classifies the souls of plants,
animals, and human beings according to their goals explains the cognitive goal, as a distinctive

character of the human being.

Keywords: Psychology, soul, intellect, imagination, memory, sense.
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1. Ruh ve Klasik Psikoloji

Konusu ruhun (Yvx1j/psukhé) “oz dogas: ve ona 0zgii nitelikleri
anlamak ve bilmek”? olan Aristoteles psikolojisi yahut kla-
sik/rasyonel psikoloji, bitki, hayvan ve insan ruhunu yetileriyle
birlikte inceler. Bilimsel inceleme yontemi, Ross'un da belirttigi
gibi, bolmedir% Her bilimsel etkinligin {i¢ temel esasi, yani (i) ‘ka-
nitlanamaz ilkeleri’, (ii) bir cins olan ‘konu’su ve nihayet (iii) cin-
si/konuyu bolmek suretiyle ulasilan ‘meseleler’. Kesin kanitlama,
onctillerinden birisi olarak karnitlanamaz ilkeyi, dnciillerde de ko-
nu olarak boliinecek cinsi alir ve o cinsin i¢indeki meselelerin ‘var-
lik’'in1 ispatlar. Bu meselelerin her birisinin “‘mahiyet’i tanimlaninca
onlar da bir konu olarak alinarak i¢indeki meselelerin varlig1 ispat-
lanir. Ruh da pek ¢ok nesnede bulunan ve boliimleri arastirilmasi
gereken bir cinstir, dolayisiyla ilkin onun mabhiyetini tanimlamak
gerekir:

Ruh, bilkuvve hayata sahip dogal cismin ilk entelekheiasi-

dir/kemalidir (évteAéxetalentelékheia).
Rubh, dogal ve organli dogal cismin ilk entelekheiasidir/kemalidir.

Yukaridaki tanimlarin anlagilmasinda sorun ¢ikaran sozciik
entelekheia gibi goriinmektedir. Mutlak anlamda Aristotelesci
felsefenin ayrilmaz bir parcasi olan entelekheia, daha rahat bir
ceviriye basvurursak, ‘dogal gayenin fiili olarak tamamlanisinin
gerceklesmesi’ anlamina gelir. Gayeler, hareket ve dolayisiyla bir
tiille tamamlanir: Domatesin ¢icek a¢ip meyve ve tohum vermesi,
elma agacmin ¢igek acip elma vermesi onlarin dogadaki nihai ga-
yeleridir. Bu fiiller onlarda yalnizca ruhla birlikte ortaya ¢ikar ve o
fiille birlikte kemale erer.

! Aristotle, De Anima, ed. J. Barnes, (The Complete Works of Aristotle icinde), Princeton
University Press, Princeton 1991, 402a 7.

2 W. David Ross, Aristoteles, cev. A. Arslan vd., Kabalc: Yayinevi, Istanbul 2002, s. 155.

3 Aristotle, De Anima, 412a 29.

4 Aristotle, De Anima, 412b 6.

5 Aristoteles tarafindan (i) (6zellikle Plotinos’un Tanr1 olarak da kullandig) ‘bir’
anlamina gelen év/ (h)en; (ii) yine (‘gaye’, ‘son’, ‘nihayet’ anlamlarina gelen téAog/
télos’tan hareketle) ‘tamamlanmis’, ‘kemale ermis’ anlaminda teAng/ teles; ve (iii)
‘sahip olmak’ anlamindaki &xw/ekho sozciiklerinin birlesimiyle tiiretilmistir
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Verdigimiz tanimlar ve orneklerden de anlasilacag: tizere ne
bir tane ruh tiirii® vardir ne de ruhlarin entelekheias1 ayn1 degildir;
clinkii bitkilere, hayvanlara ve insanlara ait ruhlar vardir ve onla-
rin gayeleri birbirinden farkhidir. Aristoteles agisindan bitkisel ruh,
beslenme ve biiyiimeyi; hayvansal ruh, beslenme, biiyiime, hareket
ve duyusal idraki; insan ruhu da beslenme, biiyiime, hareket, du-
yusal idrak ve akilsal idraki, yani bilim yaptiginda aslinda nihai
entelekheiasi gerceklesmis olur. Ruha dair bu kisa ve genel izahtan
sonra, incelememizin konusu olan insan ruhuna gegebiliriz.

Genel anlamda Aristotelesci tezlerden olusan klasik/rasyonel
psikolojide duyular ve akil, tibbi ve biyolojik agilardan degil, insa-
nin bilme merakini giderebilecek epistemolojik araclar olmas: ba-
kimindan incelenir. Dis diinyadaki tekil nesnelerden baslayarak
onlarin formlarmin birer kavram ya da ilke olarak ortaya cikana
dek ilerleyen siireg, Aristotelesci psikolojinin temel arastirma ala-
nun1 olusturur. [kinci Analitikler'in son satirlari, bu siireg i¢in uygun

ve yeterli argiimanlar igerir:

... duyumdan hatira, hatiradan da ([hatira] ayn1 sey hakkinda ¢ok sik
ortaya ¢iktiginda) deneyim meydana gelir; ¢linkii pek ¢ok hatiradan
bir tek deneyim olusur. Deneyimden ya da ruhta yerlesmis biitiin
tiimelden (ki bu, ¢oga nispetle bir, o [¢ogu olusturan] seylerin hep-
sinde bir ve ayn1 olandir) sanat ya da bilginin ilkesi ¢ikar —seylerin
nasil meydana geldigine iliskinse sanatin, ne olduguna iliskinse bil-
ginin [ilkesi]. O halde bu durumlar bizde ne belirli bir formda dogus-
tan vardir ne de daha bilissel olan bagka durumlardan meydana gel-

mistir; tersine onlar duyumdan meydana gelmistir.”

S6z konusu siirecin iki ana gayesi olan ‘duyum’ ve ‘diisiince’,
yetileriyle birlikte Aristoteles’in {i¢ eserinde yer alir:

¢ Ruhun cins mi yoksa tiir mii oldugu konusunda Aristoteles sonras: sarihleri ara-
sinda oldukca hararetli tartismalar gergeklesmistir. Bkz. Hasan Akkanat, Kiasik
Dénem Islam Felsefesinde Tiimeller, Karahan Yayinlari, Adana 2016, ss. 139-144, 355-
361.

7 Aristotle, Posterior Analytics, trans. J. Barnes, Clarendon Press, Oxford 2002, 100a 1-
11.
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Eser Dis duyum Ic duyum Akletme
Ikinci Analitikler | duyumlama hatira, deneyim | sanat, diisiince®
Ruh Uzerine duyumlama imgelem diisiince’
Metafizik duyumlama imgelem, hatira | sanat, diistince!?

Aristoteles’in eserlerinde ruhsal yetiler ve bu yetilerde ortaya
¢ikan veriler sistematik bir ¢ercevede ele alinmadigi icin yukarida-
ki tablo bir dereceye kadar yarnultici olabilir. Basit bir diizenlemeyle
ruhun yetilerini ve verilerini birbirinden ayirabiliriz:

Yetiler Veriler

(i) Bes dis duyu: Dis duyum

(ii) Imgelem: Imge, hatira, deneyim

(iii) Akal: Sanat ve bilgi

Aristotelesci psikolojide dis duyu, ortak duyu, hatira ve dene-
yim sonrasinda tiimevarimla (epagogé) olusan sanat ve bilginin
kaynagi ne dogustandir ne de platonik iist yapilardir; tersine onlar
insan yetilerinin ortaklasa calismasi sonrasinda gerceklesen bir
irtindiir. Somut nesnelerin duyumundan baslayarak onlarin bir
kavram formuna ulasana kadar ki siirecini i¢ine aldig1 igin soyut-
lama, Ruh Uzerine'de ii¢ ayr1 yerde gecen, fikirlerin hatirlamayla
ortaya ciktigimi veya dis duyumla diisiincenin 6zdes oldugunu

savunan teorilere!! karg1 alternatif bir tez olarak ortaya cikar:

(i) “Diisiinme (voetv), duyumlamadan farkli olup, kimi kez imgelem
kimi kez de yarg: olarak kabul edilir.”1> Duyumlamadan farkli olarak
diisiinme bazen imgelem bazen de yargi (OméAnyic/hupolépsis)'
olabilir.

8 Aristotle, Metaphysics, ed. J. Barnes, (The Complete Works of Aristotle iginde), Prince-
ton University Press, Princeton 1991, 980b 15.

9 Aristotle, De Anima, 427b 15.

10 Aristotle, Posterior Analytics, 100a 3-7.

11 Aristotle, De Anima, 427a 16 vd.

12 Aristotle, De Anima, 428a 4-5.

13 Hupolépsis, Hamlyn'in belirttigi gibi, cevrilmesi zor terimlerden biri olup ‘yargi-
da bulunma’ anlamina gelir. Yargida bulunma ise, olumlama ya da olumsuzlamay-
la birlikte bulunur ve sonrasinda bir inang olusur.
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(ii) “Oyle goriiniiyor ki, [dis] varolusta duyulur uzaysal biiyiikliik-
ler disinda ve onlardan ayr: hicbir sey bulunmadigindan, diisiiniiliirler,
yani hem soyut objeler hem de duyulur seylerin biitiin hal ve duygula-
mmlart, duyulur formlarin icinde vardir. Bu nedenledir ki, duyu yoklu-
Sunda herhangi bir sey 63renilemez ve bilinemez. Zihin bir seyi bilfiil
bilmesi yalnizca bir imge esliginde olabilir; ciinkii imgeler, madde icer-
memeleri [yani maddeden soyutlanmug birer form olmalari] diginda, tipk:
[dis diinyadaki] duyulur muhtevalar gibidir.”1* Metnin bize izin verdi-
gi kadariyla duyulurlarin dis diinyadaki objelerin uzamsal yapila-
rmna, diisiiniiliirlerin ise bu yapilarin zihindeki soyut tasavvurlari
yaninda onlarin hal ve etkilenimlerine’® karsilik geldigini anliyo-
ruz. Eger duyulurlar dis diinyadaki objeler ve diisiiniiliirler de
akildaki soyut tasavvurlar ise duyulurlar ile diistiniiliirler arasin-
daki bu biiyiik bosluk nasil kapatilmaktadir? Metne geri donersek
“diigiiniiliirler ... duyulur formlarin igcinde vardir (¢v toic €ldeot Toic
aioOnroic ta vontd éotr)”1® climlesinin bize diisiiniiliirlerin (td
vontd/ ta noéta) duyulur formlarin iginde (év/en) varoldugunu bii-
tiin agikga sOyledigini gorebiliriz. Demek ki tiglincii bir unsur ola-
rak —duyulurlar objelerin formlari/suretleri olarak— duyumun igin-
de diisiince objeleri, akil onu digerleri arasindan ¢ekip ¢ikarana
kadar ickin olarak bulunmaktadir. Bir biitiin olarak yeniden kur-
guladigimizda metin, duyu olmadig1 zaman formun ve dolayisiyla
onda ickin olan diistincenin ortaya ¢ikamayacagini yeterince izah
etmektedir.

(iii) “Hem [ilk diisiincelerin] hem de bizim diger diisiincelerimizin
imgeler olmadi§ini, buna karsin [onlarm] imgeleri gerektirdigini soyle-

memeli miyiz? [Hicks'in cevirisiyle: [biitiin fikirler imgesiz olamazlar]”\7

14 Aristotle, De Anima, 432a 3-9.

15 Hal ve etkilenim/duygulanim, nitelik kategorisi altina giren dort tiirden ikisine
karsilik gelir. Nitelik kategorisinin dort tiirli (a) hal ve yatkimlik, (b) giigliiliik ve
gligsiizliik, (c) duyussal nitelikler ve duygulammlar ve (d) nicelikle ilgili olanlardir
Aristoteles burada birinci tiiriin hali ile tiglincii tiiriin duygulanimlar/ etkilenimlerini
dile getirir. Hal niteligi, bilgi ve erdemleri; duygulanim/etkilenim niteligi ise, duyu-
lurlardan gelen acilik, tathilik ve renk gibi nitelikleri i¢ine alir

16 Ruh Uzerinemn Grekge orijinal metinleri icin bkz. Aristotle, De Anima, ed. and
trans. (from Greek) R. D. Hicks, Cambridge University Press, Cambridge 1907.

17 Aristotle, De Anima, 432a 12-14.
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Diistince, imge degildir; buna karsin diisiinceler imgelerden kaza-

nildig1 icin diisiince 6ncesinde mutlaka bir imge bulunmalidir.

Demek oluyor ki Aristotelesci psikolojinin temel araclari, epis-
temolojik tahlil a¢isindan ele alindiginda, dis duyular, imgelem ve
akildir. Davis, hakli olarak, duyusal ve akilsal olan arasinda birak-
tig1 boslugu imgelemle dolduran Aristoteles’in, tiimellerin ruhta
varolacagl vurgusundan taviz vermeksizin, duyumun biitiin bilgi-
lerin kaynag1 oldugu inancint muhafaza ettigini belirtir.!8

2. D1s Duyular

Duyu algisi, diisiince igin yetersiz ama zorunlu bir etkinliktir.
Duyu kaybs, bilgi kayb1 anlamina gelir; ¢ilinkii duyum yalnizca
aklin bilfiil haline getirebilecegi ortiik bir noématik muhteva, yani
diisiince muhtevasini igerir.’ Dokunma, Aristoteles’in de belirttigi
gibi, bedende beliren ilk duyu gibi goriinmektedir; ¢iinkii bedeni-
miz deriyle kaplidir. Diger duyular gorme, isitme, koklama ve
tatmadr.

Aristoteles’in baz1 erken ya da geg takipgilerinde, bes dis du-
yuya ilave olarak, bir de ‘ortak duyu’ oldugu belirtilmektedir.
Ozellikle Islam felsefesinde ortak duyu, i¢ duyular grubunun ilki
olarak belirir. Boyle bir duyu, terim olarak Aristoteles’te pek rast-
lanmasa da mefhum olarak dis duyularin algiladiklar1 6z ve ortak
bir dogaya karsilik gelecek sekilde kullanilabilir.

3. imgelem

Aristoteles’in Empedokles ve Homeros gibi diisiiniirlerin dii-
siinceyi duyuma indirgeme ve yine Platon'un diisiinceyi hatirlama
etkinligine dayandirma tesebbiisiiniin alternatifi olarak ileri siir-
diigii tezde, duyum ve diisiince arasma tigiincii unsur olarak imge-
lemi konumlandirma girisimi vardir: “Imgelem
(pavtaocialphantasia), gercekte, hem duyumlamadan
(aloOnoic/aisthésis) hem de [¢ikarimli] diisiinmeden (Siavoiac/dianoias)

farkhidir, duyumsuz asla var olmaz ve dahasi imgelemsiz de yargisal-

18 James Richard Davis, Aristotle on the Relationship between Perception and Thought,
PhD thesis, Boston University Press, Boston 2000, s. 60.
19 Davis, Aristotle on the Relationship, s. 61.
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inang (OrioAnyic/hupolépsis) olmaz.”? Bu satirlardan hareketle Mod-
rak imgelemi bir ara yeti olarak,? Watson da onu hem dis duyum
hem de diisiinme yetilerini birlestiren bir unsur olarak goriir.?
Metin, bu c¢ikarimlara ilave olarak, Aristoteles’in imgelemi bir
yandan dis duyularin hemen sonrasina 6te yandan da diisiinme-
nin hemen oncesinde yerlestirmesi nedeniyle, kavramsal tiimelle-
rin yaninda yargi belirten diisiincelerin de imgelemden geldigini

acikca belirtmektedir.
Aristoteles Ruh Uzerine 428a 2-5'te imgelemin diger yetiler ya

da hallerden farkini belirleyecek olan incelemenin bir mukaddime-

si niteliginde olabilecek genel bir tarifini yapmaya calisir:

Imgelem, bir imgenin (pdvtaoud/phantazma) kendisini bizde ortaya
¢ikardigini soyledigimiz yetiyse ... o halde o, sayesinde dogru ve
yanls diye karar verdigimiz gii¢ (6vvautc/dunamis) ve hallerden
(é&1c/heksis) birisidir. Bu yeti ve haller; duyumlama, kani, bilgi ve
akildir.

Duyumlama, bilgi, akil ve kani ile dogru ve yanlis kararda bu-
lunmak bakimindan bir benzerlige sahip olmakla birlikte imgelem,
yine de onlardan higbirisi degildir. Metnin geri kalan incelemesi
bunun nedenlerini aragtiracaktir: Imgelem dis duyumlamadan
farkhdir; ¢linkit “duyu, gérme giicii veya gorme fiili gibi, bir yeti ya da
bir etkinlik iken imgelem ... bu ikisinin [gorme giicii ve fiilinin] yoklu-
unda yer alir. ... Duyumlama daima dogru iken, imgeler cogunlukla
yanhigtir. ... imgeler bize gozlerimiz kapaliyken bile goriiniir.”

Imgelem akil ya da bilgi degildir; clinkii o “sézgelimi bilgi
(¢ruotnun/epistémeé) ve akil (vovc/noiis) gibi daima dogru yargida bulu-

nan yetilerden higbirisi olamaz; zira yanhs da olabilir.”?

20 Aristotle, De Anima, 427b 17-19 (Hicks cevirisi).

2 Deborah K.W. Modrak, Aristotle: The Power of Perception, The University of Chica-
go Press, Chicago 1987, s. 84.

2 Gerard Watson, “PANTAZIA in Aristotle, De Anima 3.3”, Classical Quarterly, 32
(1), 1982, s. 104.

2 Aristotle, De Anima, 428a 2-5 (Hicks gevirisi).

24 Aristotle, De Anima, 428a 5-17.

% Aristotle, De Anima, 428a 17-18 (Hicks gevirisi).
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Ote yandan imgelem bir kani veya inang da degildir; ciinkii
“kani1 (00&aldoksa) da dogru veya yanlis olabilir ... kanwya inangla
(ntiotic/pistis) ulasilir ... her kani, inang demektir; inang, ikna oldugu-
muzu gosterir, ikna da akli gerektirir. Buna karsin hayvanlarm bir kismm
imgeleme sahipken, hicbirisi akla sahip degildir.”?¢ Aslinda imgelem ve
kaninin benzerligi, ikisinin de dogru ve yanlis olabilmesidir. Kani,
hiikiimsel bir inang igerir. Hiikiimsel inang, bir konu hakkinda

ikna olma anlamina gelir; ki bu, akilsal bir islemdir.

Imgelemin negatif betimlemesini yaptigimiza gére acaba im-
gelemi nasil ve ne sekilde tarif edebiliriz? Imgelem, daha &nce
verdigimiz anlamiyla, “sayesinde dogru ve yanlis diye karar verdigimiz
gli¢ (d0vvapc/dunamis) ve hallerden (£Ei1c/heksis) birisidir.”? imgelem,
bir kuvvedir (dunamis); ¢linkii onceki bir yetiyle harekete geger.
Imgelem, bir haldir (heksis); ¢iinkii o, daha 6nce olmayan bilfiil bir
hali, yani imgelere sahip olma anlamina gelir. Bundan sonra Aris-
toteles, Ruh Uzerine 428b 10’dan itibaren biitiin hayvanlarda ortak
bir imgeleme mefhumunu olusturmaya calisacaktir. Fizik 256a
4’teki dogada meydana gelen etki-tepkiye dayali hareket ilkesini
duyu yetilerine uygulayan pasaj imgelemin “bir duyu yetisinin [Ibn
Riisd: otak duyunun]?® bilfiil islemesi sonucunda ortaya c¢ikan bir hare-
ket”? olmasindan miilhem (i) hayvanlara birtakim fiiller yaptirabi-
lecegini, (ii) igeriginin dogru ya da yanhs olabilecegini ve (iii) im-
gelerin bir tiir ‘temsil’ oldugunu belirtir. Boylece imgelemin {ig
muhtevasina ulasmis oluruz: Hareket, yargi ve imge. (Bunlara
ilave olarak hatira ve deneyim de imgelemin muhtevasi igerisinde

yer alir).
3.1. Hareket

imgelem, hayvanlara birtakim fiiller yaptirabilir.® Fiil ise ha-

reketi gerekli kilar. Hareket her zaman imge ya da iradeli amag igin

20 Aristotle, De Anima, 428a 18-24 (Hicks gevirisi).

27 Aristotle, De Anima, 428a 2-5 (Hicks gevirisi).

28 {bn Riisd, Psikoloji Serhi, gev. A. Arkan, Litera Yayincilik, Istanbul 2007, s. 95. Krs.
Davis, Aristotle on the Relationship, s. 171-174.

29 Aristotle, De Anima, 429a 3.

30 Aristotle, De Anima, 429a 5-7.
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yapilir; bir seyi istemedik¢e ya da ondan kaginmadik¢a hareket
gerceklesmez; dolayisiyla irade, hareketin bir ilkesi olarak karsimi-
za cikar. Ayrica Ruh Uzerine 433a 3 insan digindaki hayvanlarin
‘istah’a gore —ki istah da bir tiir iradedir®— hareket ettigini, insanin
ise akliyla hareket ettigini, hosa giden ya da kaginilmasi gereken
seyi once disiintip sonra hareket ettigini belirtir. O halde biitiin

hayvanlarda iki tiir hareket ilkesi bulunur: irade ve akil.®?

Imgelem biitiin canlilarda bir tek yeti olmasina karsin acaba
Aristoteles onun hayvanlarda istah gibi ve insanlarda da amag gibi
farkli gorevler icra ettigini mi sdylemeye ¢alismaktadir? Ciinkii
imgelem, ortak duyudan gelen imgeyi islerken bir yoniiyle hay-
vanlarda ortak diger yoniiyle de yalmizca insana has bir yeti dur-
maktadir. I¢c idrak yetilerini incelerken Ibn Sina miitehayyileyi
duyusal/hayvansal imgelem, miifekkireyi de diisiinsel/insani im-

gelem olarak aldig1 goriilmektedir.3

Nitekim Ibn Riisd de Kitibu'n-Nefs'te disaridan gelen suretleri
ayristirma ve baska suretlerle birlestirme gorevi olan bu yetinin
hayvansal ve insani olmas1 bakimindan iki farkli adinin bulundu-
gunu belirtir ki, Ruh Uzerine'nin 434a 5-7'de onlarin iglevlerini
acikca gorebiliriz: “Duyusal imgelem (aioOntixn ¢paviaocialaisthétiké
phantasia), ... biitiin hayvanlarda bulunurken, diisiinsel [imgelem]
(BovAevTixn/bouleutiké) yalmzca akillilarda (Aoyiotixoic/logistikods)
bulunur. Ciinkii sunu ya da bunu yapmaya karar verme isi, akilyiiriitme-
yi gerektirir.”3 Buna gore biitliin hayvanlarda ortak olan duyusal
imgelem (aisthétiké phantasia) ile yalnizca insanlarda bulunan dii-
siinsel imgelemin (bouleutiké) ayni yeti oldugu, ancak akilytiriitme
ozelligine sahip olup olmamak bakimindan imgelemim iki farkh
fonksiyona sahip oldugu goriilmektedir. Ruh Uzerine, imgelemin
mahiyetini belirledigi satirlarin sonuna dogru, onun insani ve hay-

vani yonlerini belirler:

31 Aristotle, De Anima, 433a 23.

32 Aristotle, De Anima, 433a 9.

3 Tbn Sina, es-Sifd”: en-Nefs, tah: G. Anavati & S. Zayid, el-Hey'etu’l-Misriyyeti'l-
Amme 1{'-Kitab, Kahire 1975, s. 36.

34 Aristotle, De Anima, 434a 5-7 (Hicks gevirisi).
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imgeler, duyu organlarinda siirekli olarak bulundugundan ve du-
yumlara benzediginden dolay:1 hayvanlar kendi fiillerini 6énemli 6l-
ciide onlarla gerceklestirir. Nedeni, kimi [hayvanlarin] zihinlerinin
olmamasi; kimilerinin [yani insanlarin] ise zihinlerinin tutku, hastalik

veya uykuyla perdelenmesidir.®

Insanlar, imgelemlerine bagl olarak, sik sik bilginin aksine hareket
ederler. Oysa diger hayvanlarda diisiinme ve akilyiiriitme islemi de-
gil, yalmzca imgelem vardir.%

Imgelemin calisma ilkesinin hayvani ve insani yetilere gore
farklilasabilecegini belirten ilk pasaj, ayrica, insanlarin tutku, has-
talik veya uyku gibi bedensel niteliklerle zihinlerinin perdelene-
bilmesi sonrasinda hareket ilkesinin zihin degil bu yeti oldugunu
belirtmektedir. Tkinci pasaj ise imgelemin dogru ve yanlis igerikle-
re sahip olmasi nedeniyle onu bilginin karsisina yerlestirmektedir.
Insanlar kesin bilgiden, yani akilsal yetiden hastalik, tutku ya da
uyku® nedeniyle sekilde mahrum kaldiginda imgelerinin etkisiyle
davranir. Buna karsin Aristoteles, teorik aklin belirli bir seyin pe-
sinden gidilmesi ya da ondan sakinilmasi konusunda higbir sey
sOylemeyecegini, onun yalnizca tiimel terimlerle kesin bilgiye ulas-
tigin1, kesin bilgiyi belirleyen ve ona ulasan yeti ile kesin bilgiye
uygun davranista bulunmaya iten yetinin farkl yetiler oldugunu
sOyler. Sozii edilen birinci yeti teorik akil iken ikinci yeti pratik

akildir. Yine de imgelem olmadan ne irade ne de bilgi olur.
3.2. Yargi

Imgelemde dogru kadar yanlis da bulunabilir. Rul Uzerine
428a 1-5'te Aristoteles ilging bir soru yoneltir: “Imgelem, bizde bir

35 Aristotle, De Anima, 429a 3-6.

36 Aristotle, De Anima, 433a 10-12.

%7 Aristotle’in tutku, hastalik ve uykuyu bir bilgi ve biling eksikligi olarak gérmesine
karsin, Ibn Sing, es-Sifi'nin “el-llahiyyat” kitabs, el-Isarit'n “Makamatu’l- Arifin”
boltimii ve Risile fi Ma'rifeti’'n-Nefsi'n-Ndtika ve Ahvilihd’da nefs-i natikanin goksel
varliklarla irtibatinin gergeklesmesini ve oradan bilgi edinme imkanini, bedenin ya
uykudayken ya da uyarnukken tutkulu ve hasta oldugu zamanlarda aklin bedenden
bosta kalmasina ve sebepler iizerinden metafizik evrene hayal ve vehm giicleriyle
ulasmasina dayandirir. Bkz. Hasan Akkanat, “Ibn Sind’'nin ‘Diisiinen Nefs-i ve
Durumlarmi Tanima’ Adli Risalesinin Ceviri ve Incelemesi”, Felsefe Diinyasi, 48,
2008, ss. 163-185.
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imgenin ortaya ¢ikmasimi saglayan [yeti] ise ... o, aymi zamanda bizim
sayesinde dogru ve yanlisi ayirabilece§imiz, imgelere iliskin miistakil bir
yeti ya da hal degil midir?” Hicks'in gevirisinden bu soru aslinda
cevabin icinde barindiran bir vurgu ciimlesi oldugunu gormiis-
tiikk. Acaba imgelemdeki dogrululuk ve yanlishk nasil ortaya ¢ik-
maktadir?

Ibn Riisd Ruh Uzerine 428b 15'teki aciklamalara bagh olarak
yanligligin duyu idrakine bagh oldugunu diisiiniir.® Eger oyleyse
buradaki dogruluk ve yanlighgr yargi mantig1 bakimindan degil,
imgelem tarafindan tasarrufta bulunulan bir imgenin dis diinya-
daki asil karakterinden farklilagmasi bakimindan ele almak gere-
kecektir. Nitekim Aristoteles, hayal giiciiniin duyumda gelen im-
geleri farkli formlarda algilayabilecegini ileri siirer.®® Dikkatimizi
Ibn Sina'mn el-Edviyetu’l-Kalbiyye'de aklin miitehayyile ile miifek-
kire yetisini denetime alamadig1 hallerde bu yetinin nesneleri 6zii
bakimindan degil de —temiz yiyeceklerin renk veya sekillerini na-
hos nesnelere benzetmek gibi— sekil ve arazsal nitelikleri bakimin-
dan yanlis yargilara gotiirebilecegini belirttigi* satirlarina yoneltti-
gimizde Ruh Uzerine'nin 428b 15'ten itibaren paylastig1 temel kay-
gisinin ayni oldugunu gorebiliriz: Duyumlama, bir duyunun kendi
asli faaliyetini yerine getirmesi bakimindan —6rnegin goziin rengi
gormesi ya da kulagin sesi isitmesi gibi- dzsel olabildigi gibi, birkag
duyunun ortaklasa —6rnegin hareket ve biiyiikliik gibi— daha soyut
bir faaliyet gerceklestirmesi durumunda da ilintisel olur. Iste du-
yumdaki yanlisin kokeni ikincilerde ortaya ¢ikmaktadir. Asli olan
6zsel duyumlar olup, onlarda yanlhislik ihtimali ok diisiiktiir. {lin-
tisel olanlar ise 6zsel olanlar sayesinde tahayyiil edilebilir ve du-
yumlama ortadan kalktiginda onlarda yanlislik ihtimali ¢ok yiik-

sektir.#! Biz ilintisel olan ikincil duyumlar: birinciler iizerinden ne

38 {bn Riisd, Psikoloji Serhi, s. 95-96.

3 Aristotle, On Dreams, ed. J. Barnes, (The Complete Works of Aristotle iginde), Prince-
ton University Press, Princeton 1991, 461b 29-31.

40 Tbn Sina, el-Edviyetu’l-Kalbiyye, gev. R. Bilge, (Biiyiik Tiirk Filozofu ve Tib Ustad: Ibn
Sina: Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Tetkikler i¢inde), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Istanbul 1937, s. 20.

41 Aristotle, De Anima, 428b 16.
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kadar ¢ok duyumlarsak, yanilma payimiz da o kadar azalir. Nite-
kim Aristoteles deneyimleri olusturan hatiralarin pek ¢ok kez du-
yumlanmasini, tiimelin akilda olusmasinda temel kriter olarak
alir.#? ‘Defalarca duyumlama’, Aristoteles agisindan, yanlslig1 or-
tadan kaldirabilecek i¢in yeterli bir argtimandar.

3.3. imge

Imgeler dis diinya objelerinin temsilleridir. Davis'in de hakli
olarak belirttigi gibi, Aristoteles, imgeleri —fiziksel objelere benzer-
ligi sayesinde— temsil karakteri olan mental objeler olarak goriir.*
Buna kargin temsil doktrini analitik¢i diistiniirler tarafindan gesitli
itirazlara ugramistir.* Bu elestirilere Nussbaum iki tez ile karsi
cikar: Birincisi, imgelemin benzerlik temelinde kendisine kazinan
imgeleri igermesi, ikincisi de imgelemin bir yonden imgeye sahip
olmasi, diger yonden de onun denetimi ya da tasarimina y&nelik
iki islem icermesidir.#5 Bu iki tezin argiimanlari, Aristoteles’in im-
geleri resim veya temsil olarak imleyen beyanlarinda agik¢a gorii-
lebilir:

[a] imgeler hayvanlara yol gosterir; ¢iinkii onlar bu duyularda kalir
ve duyumlara benzer.# [b] Panoya yapilan bir resim hem resimdir
hem de [nesnesinin] benzeridir: yani, bir ve ayni olarak, o, bunlarin
her ikisidir de. Buna karsin onlarin varligi ayni degildir, bir resim ya
da bir tasvir olarak da diisiiniilebilir. Ayn1 sekilde bizdeki hafizaya
has bir izlenimin, salt kendisi bakimindan alindiginda, yalnizca bir
tasarim objesi oldugunu; buna karsin bagka bir seye nispetle de onun
izlenimi oldugunu anlamamiz gerekir. Kendisi bakimindan dikkate
alindiginda, o, bir tasarim objesi ya da bir izlenimdir; ancak baska bir
seye nispetle, yani onun misli/benzeri olarak dikkate alindiginda, o

hafizaya has bir semboldiir/izdir, ayn1 sekilde hatirlaticidir.”

4 Detayli tartisma icin bkz. Davis, Aristotle on the Relationship, s. 205-206.

4 Davis, Aristotle on the Relationship, s. 186.

4 Martha C. Nussbaum, Aristotle’s De Motu Animalium, Princeton University Press,
Princeton 1978, s. 226 vd. Ayrica bkz. Davis, Aristotle on the Relationship, s. 184.

45 Nussbaum, Aristotle’s De Motu Animalium, s. 224.

46 Aristotle, De Anima, 429a 4-5.

47 Aristotle, On Memory, ed. J. Barnes, (The Complete Works of Aristotle iginde), Prince-
ton University Press, Princeton 1991, 450b 23-28.
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Imgelemin o6zellikle teorik akildaki bilgilerin giivenilirligini
gilivence altina alan 6zelligi, imgelerinin dis duyuma olan benzer-
ligidir; ¢linkii imgeler, fiziki objeleri tam temsil karakterine sahip
veri igerikleridir. imgelem duyularla ortiisebilir; ancak imgeler
duyuya yanstyan canl bireyler degil, onlarin yalnizca resim ya da
tasvirleridir. Imgelem diisiinceyle de ortiigebilir; ancak diisiince

gibi tiimel yarg1 ve kesinlik icermez.
3.4. Hafiza ve Hatira

Ikinci Analitikler'in son satirlarinda Aristoteles ‘duyum’dan
‘hatira’nin, (eger hatira ayni sey hakkinda ¢ok sik ortaya ¢ikarsa)
pek ¢ok hatiradan da ‘deneyim’in meydana geldigini ve nihayet
deneyimden de tiimelin ortaya ciktigini ileri siiriiyordu. Barnes,
Ikinci Analitikler'in serhinde, Aristoteles’in hatiray: bir taraftan du-
yumun ruhta tutulmasi olarak diger yandan da mental bir etkinlik
olarak gordiigiinii belirtir.*® Boyle bir soylem, hatiralar1 tutan hafi-
zanin (uvnun/mnémé) bir yonden duyumlama diger yonden de
akletme yetisiyle iliski igerisinde oldugunu ima etmektedir. Nite-
kim Hafiza ve Hatirlama Uzerine 450a 13-15, hatiralarn dolayli ola-
rak akletme yetisine, dogrudan ve birincil derecede de duyumlama
yetisine ait oldugunu belirtir. Bu nedenle ayni satirlarin devamy,
bu yetiye yalmzca kaniya ve akla sahip olanlarin degil, kimi hay-
vanlarin da sahip olacagini belirtir.#* Hatiranin zihinsel bir veri
olmayacaginin bir diger kanitin1 Aristoteles’in Metafizik'te hafizay1
burada da diisiince yetileri arasinda degil, duyulur giicler arasmna
yerlestirmesi olusturur. Yine “ruhun béliimleri arasinda hafizanin
bir fonksiyon” olup olmadig1 sorusunu Hafiza ve Hatirlama Uzerine
“acikcast tasvirin ait oldugu boliimdiir” diye yanutlar, ki bu yetinin

de imgelem oldugunu biliyoruz.

Hatiranin mahiyeti ve hafizanin fonksiyonel yapisi, bize gore,

Aristoteles’in en 6zgiin ¢oziimlemeleri arasinda yer alir. Aristote-

48 Barnes, Commentary (on Posterior Analytics) s. 263.

49 Aristotle, On Memory, 450a 13-18. Bkz. Davis, Aristotle on the Relationship, s. 194-
200.

50 Aristotle, Metaphysics, 980a 28-981a 5.

51 Aristotle, On Memory, 450a 23-24.
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les, mefhum igerigi akilda olan ve hi¢ degismeyen tiimeli izah ede-
bilmek i¢in neredeyse biitiin i¢ duyumu kapsayan imgelemi temel
sart olarak almakla birlikte ayni nesnenin farkli goriiniiglerini res-
meden temsilleri {ist {iste koyabilmek ve boylece bir tek deneyime
ulasabilmek bakimindan hafizaya muhtagtir. Ancak hafiza ne gele-
cek olaylarin ne de simdinin imgelerine sahiptir; ciinkii gelecege
ait ¢ikarimlar bilgi; simdiki olanlar ise duyumlardir. Bu durumda
hafizadaki hatiralar yalnizca ge¢gmise ait olanlar hakkinda olabilir.
Eger Oyleyse ruhun duyu objelerinin zaman kiplerine gore {iglii bir
tasnif olusturdugu goriilecektir: Ge¢mis durumlar, hafizanin; sim-
diki durumlar, duyumlamanin ve gelecek durumlar ise diisiince-
nin konusudur. Boylece hafiza, algilama ya da diisiinme degil, bu
ikisinden birinin -bir siire gecince- hal ya da etkilenimi olmaktadir.5

Hafiza ve Hatira Uzerine’deki bu izahlar1 temel alarak hafizanin

mahiyetini olusturmak {izere, Davis {i¢ nemli soru sorar:
(i) Hafiza hangi anlamda bir duyu hali ya da duygulanimidir?

Hafiza ve Hatira Uzerine hafizay1r duyumlama veya diisiinme
degil, bu ikisinden birisinin hali (£ic/heksis) ya da etkilenimi
(raBoc/pathos) olarak goriir.?® Sorabji'nin de belirttigi gibi bu satir-
lar1 gerek Hafiza ve Hatira Uzerinenin gerekse Ruh Uzerine'nin
mum metaforuyla* birlikte okudugumuzda hafizay: bilfiil duruma
getiren yetinin ve verinin varligini ortaya ¢ikabiliriz.>> Mum, ken-
disine tab edilen altin miihriin altinlik cevherini degil, onun verdi-
gi formu alir; dolayisiyla miihriin kendisi ortadan kalksa bile onun
formu mumun tiizerinde devam edecektir. Ayni sekilde, duyum-
landiktan sonra ortadan kalkan duyu objesinin i¢ duyulara nakset-
tigi form, hafizanin hatira dedigimiz resmini olusturur:

Agiktir ki, ruhta ve bedenin [ruha] sahip boliimiinde duyum saye-
sinde ortaya ¢ikan bir seyi diisiinmemiz gerekmektedir: Boylesi bir

etkilenim, bir tiir resimdir, kendisine hafiza diyebilecegimiz haldir.

52 Aristotle, On Memory, 449b 10-25.

53 Aristotle, On Memory, 449b 24-25.

54 Aristotle, De Anima, 424a 18-20.

% Richard Sorabji, Aristotle on Memory, Brown University Press, Providence 1972, s.
2.
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Ortaya ¢ikan hareket, insanlarin tipki miihiirle [mumda] bir iz bi-

rakmasi gibi, sanki bir tiir alg1 izlenimidir.%®

Demek oluyor ki, miihriin vurulma hareketinin mumda bir re-
sim ortaya ¢ikarmasi ve miihiir ortadan kalksa bile mumun bu
resmi korumasi gibi, fiziksel nesne algilama alanindan kalktiktan
sonra bile onun imgesi bir resim olusumuna ve hafizanin da onu

muhafazasina neden olmaktadir.

(ii) Hafizadaki mental imgelerin kullanimini, diisiinme ve ha-
yal gibi diger psikolojik deneyimlerdeki kullanimindan farkl kilan
sey nedir?

Yanit, imgelerin fonksiyonel yapisini belirlemekle verilebilir.
Ciinkii bir imge hem o6nceki deneyimin tam bir temsili hem de
diisiinmenin temeli olarak alinabilir. Davis'in belirttigine gore
Aristoteles, bir tek imgenin benzer/kopya (eikwv/eikén) olmak ya
da bizzat (ka0 avté/kath auto) tasarlanmig olmak bakimindan iki
farkli mahiyete sahip olabilecegini sdyler.5” Her iki durumda da bir
imge, duyumun Otesine ge¢mesine ve duyusal objelerin temsilini
icermesine karsin yine de hafiza s6z konusu oldugunda sonra ge-
len imgeler, benzedikleri icin, onceki bir imgeyi temsil ederken;
diisiince sozkonusu oldugunda imge, bir duyunun dogrudan du-
yumlamadig1 yonlerini temsil etmektedir. Demek ki imgeler daha
once gelen benzeriyle mutabik olmasina gore hafizada bir hatira
olarak; dis duyularin dogrudan duyumlamadig1 yonlerine gore de
diisiince materyalleri olarak yerini almaktadir.?® S6zgelimi hafiza,
yeni gelen bir masa imgesini daha 6nceden edindigi bir masa im-
gesine benzerligi yoniinden dikkate alir. Buna karsin diisiince,
onu, sayesinde ‘masalik’1 tasarlayabilecegi bir esas olarak dikkate
alir. Ancak yine de duyumdan gelen veri, tekil masanin kendisidir;

o tiimel kavram degil.
(iii) Imgelem ile zamansal farkindalik arasindaki iliski nedir?

Hatira, ge¢mis verileri icermesi ve 6znenin imgeler arasindaki

5 Aristotle, On Memory 450a 29-33.
57 Davis, Aristotle on the Relationship, s. 203.
% Davis, Aristotle on the Relationship, s. 203-204.
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zamansal farkindalig1 bilmesidir. Dis duyular su an aldiklar1 du-
yumlar1 imgeleme tasiyor, onlar orada temsiller meydan getiriyor
ve temsiller de boylesi bir islem sonrasinda hafizada bir hatira
olarak yerini aliyordu. Bu nedenle hatiralar, en azindan kisa bir
zaman oOncesinin imgeleri olmak zorundadir: “Hafiza gecmise ilis-
kindir.”% “Hafiza bu nedenle ne duyumlama ne de diisiinmedir, tersine
bir zaman gectikten sonra, bu ikisinden birisinin hali ya da etkilenimi-
dir.”® Her seye kargin bir kimse, mevcut imgenin hatira m1 yoksa

duyumla gelen yeni bir veri mi oldugunu nasil ayirt edebilecektir?

Hafiza ve Hatirlama Uzerine’de Aristoteles, daha énce goriilen,
isitilen ya da 6grenilen bir sey hatirlanirsa, onun kesinlikle 6nce-
den duyumlanmis oldugunu belirtir: “Bundan dolay:, énceki bir du-
yumlamaya dayali olarak ruhta ortaya ¢ikan boylesi siireglere sahip oldu-
Sumuzda, mevcut verilerin bunlara gercekten tekabiil eden seyler olup
olmadigini bilemez ve sozkonusu durumun bir hatira olup olmadig1 ko-
nusunda kuskuya diiseriz. Ancak ara sira bu seyi onceden isittiimiz veya
gordiigiimiize yonelik hizli bir fikrimiz ve onlar1 hatirladi§imiz da olur.
... Hafizasal talimlerin gayesi, bir seyi siirekli olarak hatirlatmak suretiy-

le, kiside o seye iliskin hatiralari tutmaktir.” 6!
3.5. Deneyim

Ikinci Analitikler'in son satirlar1 ruhta ayni sey hakkinda tekrar-
lanan hatiralardan bir tek deneyimin meydana geldigini, bu dene-
yimden de tiimel anlamin olustugunu soyler.®? Ikinci Analitik-
ler’deki hatiralardan bir tek deneyimin ¢iktigini tutarl olarak siir-
diiren Metafizik, deneyimin, sanat ve bilime ¢ok benzemekle birlik-
te (i) sanat ve bilime bagka tiirlii degil, yalnizca deneyimle ulagila-
bilecegini, deneyimle elde edilen pek ¢ok nosyondan benzer obje-
ler hakkinda tiimel bir yarg: (hupolépsis) olustugunu belirtir: (ii)
Kallias'in X hastaligin1 Q ilacinin iyilestirdigi, Sokrates’in aynm X
hastaligini ayni Q ilacinin iyilestirdigini ve diger tek tek bireylerin
X hastaligin1 Q ilacinin iyilestirdigine yonelik ayr1 ayn tekil yargi-

5 Aristotle, On Memory 449b 15.

¢ Aristotle, On Memory 449b 24-25.

o1 Aristotle, On Memory 451a 3-14.

02 Aristotle, Posterior Analytics, 99b 35 vd.
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lara sahip olmak, imgelem iizerinden deneyimde de belirir. Ancak
bu ilacin X hastalik tiiriinii iyilestirdigi yargisi sanat alanina aittir.
(iii) Demek ki deneyim, bireysel olanin; sanat ise tiimel olanin bil-
gisidir. Deneyimli kimseler 6gretemezler, sanatcilar ogretebilirler;

¢linkii nedeni sanatgilar bilir.©3

McKirahan deneyimin yalnizca gec¢mis tekil anilar toplulugu
olsayd: onun hakli olarak hatiradan farkli olamayacagini soyler.5
Deneyimdeki yarg: teriminden hareketle Aristoteles¢i nousun de-
neyimdeki varligina dikkat ¢eken Davis, deneyimde bir tiimel
bulunmus olsaydi onun sanat ve bilgiden ayirt edilemeyecegini
belirtir.®> Deneyim farkliliklarinin izafi bir durum olusturabilecegi-
ne dikkat geken Barnes da ‘Deneyimli birisi tiimel bir dnermeyi
olusturabilir mi?’ sorusuna yanit ararken ‘karsilastigim biitiin B'ler
A idi’ diyen deneyimli birisinin verdigi tiimel hiikmiin gozlemle-
digi B’ler gergevesinde olusacagin ve bilgili kimseye gore genel bir
onerme olusturamayacagini ileri siirer.%

Ote yandan deneyim, tikeller hakkinda benzerligin tasdikidir.
Bolton'in da belirttigi gibi bu tasdik, bir tiiriin her bir tiyesini i¢ine
alan tiimelden farklidir.®” Zaten Davis bu tasdikin deneyimde tikel
seviyede kaldigini belirtir; ¢linkii duyumlayan kimse sahip oldugu
hatiralar1 hala gegmis duyumlarin tam temsilleri olarak goriir. Bu
durum benzer hatiralar arasindaki uyum ve diizeni yansitan bir
farkindalig1 kazandirir; ancak tiimel hala soyutlanmamustir; clinkii
imgeler, tiimel-bilimsel bilgide oldugu gibi bizzat (yani nedenle-

riyle) ve bir tiiriin altindaki tekiller olarak dikkate alinmamigtir.

Ross acisindan “deneyim, gecmisin 1s13inda mevcudu yorumlama

yeteneginin aciga ¢iktig1 bir asamadir ama onu bizzat agiklamayan bir

63 Aristotle, Metaphysics, 981a 5-981b 9.

¢ Richard D. McKirahan, Principles and Proofs: Aristotle’s Theory of Demonstrative
Science, Princeton University Press, Princeton 1992, s. 241.

% Davis, Aristotle on the Relationship, s. 224.

¢ Barnes, Commentary (on Posterior Analytics), s. 264.

7 Robert Bolton, “Aristotle’s Method in Natural Science: Physics 1" Aristotle’s Phy-
sics: A Collection of Essays, ed. L. Judson, Clarendon Press, Oxford 1991, s. 7.

% Davis, Aristotle on the Relationship, s. 230.
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yetenek; bizzat [yani nedenleriyle] agiklad: m sanat olur.”® Aristoteles
Metafizik’te duyularin bize verdigi seyin nedenlerin bilgisi
(¢ruotnunlepistémé) olan hikmet (copia/sophia) degil, tekillerin
bilgisi olan gnosis (yvaoic) oldugunu sdyler.” Ikinci Analitikler'in
hemen basinda biitiin akilsal 6grenim ve 6gretimin bizde daha
onceden varolan bilgiden (yvwoewc/gnoseos) kaynaklandigin ileri
siirer. Bu bilgi ise Davis’in de belirttigi gibi deneyime isaret eder.”
Gergek bir ayrimdan soz etmek zor goriinse de Aristoteles dene-
yim bilgisinden s6z ederken ‘gnosis’i; sanat ve diisiinceden s6z
ederken de “episteme’yi kullanmaktadir. Gnésis, ayrica, Ikinci Ana-
litikler 99b 20’de ilk ve dogrudan ilkelerin tiimellerden elde edil-
mesi isleminde de kullanilir. Ote yandan hupolépsis de yargi anla-
mina gelmesine karsin, bu sozciigiin basma getirecegimiz “tiimel’
ya da ‘tekil’ sifati, ona yalin halinden ayr1 anlamlar katar. Tek ba-
sina yalnizca yargi anlamina gelen hupolépsis tiimel sifatiyla birlik-
te ele alindiginda da yalnizca tiimel bir yargiya (uia xaBoAov
OmoAmpic/mia katholou hupolépsis) isaret eder.”? Aristoteles’in dene-
yimi tartistig1 metinlerde gegen hupolépsisi ‘deneyimsel yargi’; akil,
sanat ve bilimi tartistifi metinlerde gecen hupolépsisi de ‘tiimel

yargl’ olarak okunmasi gerekir.

Demek oluyor ki deneyim tekilin tasavvuru olmasi ve bu ne-
denle tiirsel bir yargi igermemesi bakimindan tiimelden farkli olsa
da aklin tiimelleri kendisinden soyutlayacag: tekil ¢oklugun ayni-
benzer suretine isaret eder. Dolayisiyla imgeleri deneyim objeleri
olarak idrak etmek, hatiralar konumundaki pek ¢ok imgenin ben-
zerligini tekil formda idrak etmek anlamina gelir: Kallias, Platon
ve Sokrates’i gegmiste kremle iyilestirmek, hatiraya; Kallias’1 iyiles-
tiren kremin Sokrates’i ve diger tekil kisileri iyilestirdigini kavra-
mak, deneyime; sdzkonusu kremin ‘insan’1 iyilestirdigini bilmek
tiimel bilgiye isaret eder. Birinci durumda hatiralar arasinda higbir

 W. David Ross, Aristotle’s Metaphysics: A Revised Text with Introduction and Com-
mentary, Clanderon Press, Oxford 1924, s. 117.

70 Aristotle, Metaphysics, 981b 10-13. Ayru bilgi tiirii Islam felsefesinde ‘marifet’e
karsilik gelir.

7t Davis, Aristotle on the Relationship, s. 228.

72 Aristotle, Metaphysics, 981a 7.
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bag ve iliski yoktur; ikincisinde ayni kremin tekil sahislar1 ayr1 ayri
iyilestirdigi yargisy; tiglinciisiinde ise bir tiirii iyilestirme yargisi
vardir. Bu nedenledir ki deneyim, Davis'i izledigimizde, ne tekil
benzerligi genellestirmek ne de imgeyi bir tasarim objesi gibi biz-
zat degerlendirmek anlamina gelir.”

4. Akil

Aristoteles, “sayesinde ruhun bildigi,”7* “diisiindiigii ve hiikiim
verdigi sey”7?> olarak tarif ettigi ve maddeyle hicbir iliskisinin olma-
digin ileri stirdtigti akli (vovc/noiis) psikoloji biliminde inceledigini
belirtmistik. Mantik ve metafizige gegiste onemli bir rol {istlenme-
sine karsin psikoloji, yine de, Aristoteles kiilliyatinda fizik bilimle-
rinin bir alt dalidir. Maddeden soyut olan akil acaba hangi agidan
fizik bilimlerine dahil olabilmektedir? Ruh Uzerine'nin hem tabiatin
hem de aklin ayn ilke gergevesinde is gormesi gerektigini belirttigi
satirlari, bize, aklin en azindan fonksiyonu itibariyle fizik bilimleri-

ne dahil olmasi gerektigine dair metinsel bir agilim saglar:

Biitiin dogada oldugu gibi, her bir sinifin maddesi (OA¢/ hule) olarak
is goren bir sey (ki bu, sézkonusu smnifin bilkuvve biitiin fertleridir),
bir de onlarin tamamini1 meydana getirmesi icin illet (aiTtov/aition) ya
da fail (mointixév/ noiétikon) olan baska bir sey, maddesine gore sanat
gibi birbiriyle iligkili olan iki sey vardir. Bu nedenle, bu [iki] farklili-
gin aynmi sekilde ruhta (pvxn/psukhé) da olmasi gerekir. Akil
(vovc/noiis), dedigimiz gibi, onlarin tamami olmasi bakimmdan bir
sey iken, onlarmn tamamini meydana getirmesi bakimindan bagska bir
seydir.”®
Dogay1 agiklayan fail illet-heyfila ilkesinin ruhun biitiin yetisel
fonksiyonlarini agiklayabilecek tek ilke oldugunu aciklayan pasaj,
maddenin dogada bulunmasi bakimindan bir sinifin biitiin tiyeleri-
ni bilkuvve ihtiva eden faktor; illetin ya da failin de o tiyeleri bilfiil
tekiller yapan bir diger faktor oldugunu belirtir. Boylece ayni ilke,
Owens ve Everson’in da belirttigi gibi, hem duyu yetilerini hem de

73 Davis, Aristotle on the Relationship, s. 235.
74 Aristotle, De Anima, 429a 10.

75 Aristotle, De Anima, 429a 23.

76 Aristotle, De Anima, 430a 10-16.
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akli i¢ine alan ruha da uygular.”” S6zkonusu ilkenin her iki alanda
da oldukga iyi kurgulandigim sdyleyen Ibn Riisd, soyutlamanin
bilkuvve akledilir olmaktan bilfiil akledilir duruma doniismekten
bagska bir sey olmayacagina dikkat ¢ekerek soyle devam eder: “Biz
ne zaman aymni seyin, yani imgelerin, varliklar: bakimindan, bir durum-
dan digerine doniistiiklerini gordiigiimiizde deriz ki: Iste bu, zorunlu
olarak bir fail sebepten ve bir de kabul edici sebepten olur. Bu nedenle
kabul edici sebep heyilldni [akil], fail sebep de onu meydana getiren [akil-
dir].”7 Ote yandan On Aristotle’s on the Soul’da ise Simplikios, akli
aymu ilke {izerinden ikiye de ayirabilecegimizi belirtir; ¢linkii “bu
akil icin, kendi cevherliginde bilfiil olarak etkilenmez ve ayrik oldugu;
diger [akln] ise bilkuvve, heytilani ve yine akledilirlerden etkilenir oldugu
agikea séylenmektedir.”” Oyle goriiniiyor ki akil ayru ilke iizerinden
maddeye nispetle edilgin, illete nispetle de etkin olarak ikiye ayri-
labilmektedir.

4.1. Edilgin Akil
Edilgin akil (vovc maOntikdc/noiis pathétikos), yalnizca bilkuv-

vedir: Onun bir istidat/imkan (dbvvatov/idunaton) olmak diginda hicbir
tabiat: yoktur. O halde ruhun akil dedigimiz bu boliimii ... diisiinmezden
once bilfiil anlamda hicbir seydir.”% Edilgin aklin herhangi bir organi
yoktur; c¢iinkii o “bilmek igin baska herhangi bir seyle [yani bedenle]
karigik olmamalidir. ... Dolayistyla onun bedenle karigik oldugunu makul
bir sekilde kabul edemeyiz.”®' Philoponos, nasil ki duyu bilfiil duyu-
lur seylerden higbirisi olmayip onlarla yetkinleserek bilfiil duruma
doniisiiyorsa, aklin da akledilir seylerden higbirisine sahip olma-
yip buna karsin onlarla yetkinlestiginde bilfiil akledilir seyler ol-

77 Joseph Owens, “Aristotelian Soul as Cognitive of Sensibles, Intelligibles and Self”
Aristotle: The Collected Papers of Joseph Owens, ed. J. R. Catan, State University of New
York Press, Albany 1981, s. 85-86; Stephen Everson, “Psychology”, The Cambridge
Companion to Aristotle, ed. ]J. Barnes, Cambridge University Press, Cambridge 1995,
s. 184.

78 Ibn Rushd, Long Commentary on the De Anima of Aristotle, trans. R. C. Taylor, Yale
University Press, New Haven 2009, s. 351-352.

79 Simplicius, On Aristotle’s On the Soul 3.1-5, trans. H. J. Blumenthal, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca 2000, 222, 38-39.

80 Aristotle, De Anima, 429a 23-24.

81 Aristotle, De Anima, 429a 22-25.
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dugunu belirtir.822 Oyleyse edilgin akil diisiinmezden &nce dene-
yimden gelen formlar heniiz bilkuvve durumdadir. Deneyimden
bilfiil bir tiimel elde etmek bakimindan akil, Modrak ve

Nussbaum’un da belirttigi gibi, bedene muhtagtir.s

Ruh Uzerine duyu ve aklin calisma prensibini birbirine benzet-
tir; ancak insanlarin ikinci kuvvelikteki duyu ve akla ayni tarzda
sahip oldugunu soyleyemeyiz.8* Metafizik'te Aristoteles biitiin
kuvvelerin ya dogustan ya da sanatinkiler gibi ¢calismayla ortaya
giktigini belirtir.®* Duyular dogustan gelirken, akil, 6grenme ve
calismayla bir heksis olur. Duyularin ilk kuvveligi heniiz ana rah-
mindeki ruhsuz embriyo asamasinda ortaya ¢ikar. Fetus belirli bir
asamaya gelince duyular ikinci kuvvelige ulasir; ¢linkii onda du-
yulurlar algilayacak organlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Aklin
kuvveligi konusunda ise Aristoteles, Hayvanlarmn Olusumu Uzeri-
ne’de, ana rahmindeki fetusa bir ‘ayrik aklin’ (vovc 00paOev/nots
thurathen) girdiginden s6z eder: “O halde geriye, aklin tek bagina
girmesi ve soyut olmasi kalir; ciinkii hicbir bedensel etkinligin, akln et-
kinligiyle, herhangi bir baglantis: yoktur.”% Modrak hakli olarak bu-
nun etkin akil olamayacagim sdylerken, Davis de Ruh Uzerine 417a
21’den itibaren ilerleyen metni izleyerek ve bu ‘ayrik akla’ dayana-
rak, zihnin ikinci kuvvelige gegisini cocugun dogmasindan sonra
gerceklestigini belirtir. Clinkii “duyulur yetide oldugu gibi, noétik yeti
[yani zihin], —canl bir seyin er geg bilfiil bilen hale gelebilen sinifin iiyesi
olmast bakimindan— ilk kuvveliktir. ... Ilk kuvvelikten heksise gecis ise ya

ogrenme ya da kesfetmekle olur.”®7

Ote yandan etkin akil ve edilgin akil, duyularin etkilendigi gi-
bi etkilenmemektedir. Ancak edilgin akil bir sekilde deneyimler-

82 Philoponus, On Aristotle’s On the Intellect 3.4-8, trans. W. Charlton, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca 1991, 10, 24-27.

8 Modrak, Aristotle: The Power of Perception, s. 116; Nussbaum, Aristotle’s De Motu
Animalium, s. 238.

84 Davis, Aristotle on the Relationship, s. 267.

8 Aristotle, Metaphysics, 1047b 33-35.

8 Aristotle, Generation of Animals, ed. ]. Barnes, (The Complete Works of Aristotle
i¢inde), Princeton University Press, Princeton 1991, 736b 27-29.

87 Davis, Aristotle on the Relationship, s. 269.
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den etkilenmezse diisiince nasil ortaya gikacaktir? Ruh Uzerine'nin
edilgin aklin mahiyetini belirlemeye calistig1 satirlar1 onun etki-
lendigini soyler: “... diisiinene kadar [diisiince objelerinin] bilfiil hicbi-
risi degildir: O, dizerinde bilfiil yazili hi¢bir seyin olmayip yazimn bil-
kuvve varoldugu bir tabletteki gibi bilkuvve vardir. Zihnin durumu da
tam olarak béyledir.”ss Uzerinde herhangi bir yazi olmamasina kar-
sin bilkuvve yazi olan yahut her tiirden yaziy1 kabul edebilen bir
levhayi anlatan tablet analojisinin dogum anindaki zihne isaret
ettigini, ancak boylesi bir zihnin salt ya da ilk kuvvelik oldugunu
diisiinen Kahn'in aksine Davis, edilgin akledici (vontixov/noétikon)
olmak bakimindan ya da ikinci kuvvelik bakimindan tabletin zih-
ne gonderide bulundugunu belirtir. Ciinkii 6ncelikle {izerine yazi-
lacak sozctiklerle tabletin fiill duruma ge¢mesi, en ytiksek fiili du-
rum, yani yetkinlik (évteAéxetalentelekheia) olarak isimlendiril-
mektedir. Burada noétikon beyaz bir sayfa gibidir; ¢iinkii o, ikinci
kuvvelik olarak, bilfiil diisiinme yetenegine sahip durumdadar.
Ikinci olarak, Hayvanlarin Olusumu Uzerine’de belirtildigi gibi zi-
hin, bebekte dogarken mevcut degildir; daha sonra 6grenmeyle bir
heksis olarak ortaya ¢ikacaktir. Uciinciisii, metnin devaminda Aris-
toteles duyusal yetinin aksine akledici yetinin maddi bir araciya
gereksinim duymadigin belirtir.#* O halde akil hangi anlamda

etkilenmezdir?

Aslinda sozii edilen etkilenme, imgeyi kabule yatkin olmak
degil, dis duyularin hissettigi sicak, soguk, ac1 ve tatliy1 aklin his-
setmedigidir.® Dolayisiyla Davis, Rist'in Ruh Uzerine 430 17’den
edindigi cikarimlarini da dikkate alarak edilgin aklin boylesi bir
fiziksel etkilenime degil, bedene bagl olmasi nedeniyle imgelemin

tasidig1 ortiik formlar1 almasi bakimindan etkilendigini soyler.
4.2. Etkin Akil

Etkin neden-heyla ilkesi geregince etkin neden konumunda-

ki etkin akil (vov¢ motetixoo/noils poietikos) daima bilfiildir. Aristo-

88 Aristotle, De Anima, 429b 33-430a 2.
8 Davis, Aristotle on the Relationship, s. 275.
9 Aristotle, De Anima, 429a 25.
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teles bunu 151k analojisinde dile getirir: “Istk da bilkuvve renkleri
bilfiil yapar.”" Isik analojisi sarihler kadar modern uzmanlarin da
tizerinde durduklar1 bir konu olmustur. S6zgelimi Kosman, Ruh
Uzerine ile Duyu ve Duyulur Uzerine'nin 1g1kla ilgili pasajlarim para-
lel okuyarak, Ruh Uzerine 419a’daki 1s131n bir seyin rengini goriiliir
kildigini; hem Duyu ve Duyulur Uzerine 438b'nin hem de yukarida-
ki analojideki 15181n, rengi goze ulastiran bir araci oldugunu soy-
ler.”> Davis ise Platon'nun Devlet’inde gegen 1s1k analojisini®® Aris-
toteles’in tikellerden tiimelin olusumu icin yeniden yorumladigin,
boylece etkin aklin diisiintiliirleri bilfiil nasil bilebilecegine yonelik

alternatif bir izah saglamay1 hedefledigini sdyler.*

Metne geri dondiiglimiizde, Aristoteles’in bilkuvve renkleri
bilfiile ¢ikaran 15181 hem gorme ile iliskilendirmedigini hem de
ciimlede 6zne olarak kullandigmi goriirtiz. O halde bu analoji,
Kosman'in her iki tasnifine de girmemektedir: Isik, rengi bilkuv-
veden bilfiile ¢ikarmaktadir; vurgu, 15181 fail nedenligine yapil-
maktadir. Aristoteles 1s1k analojisini dile getirdigi satirlardan sonra
etkin aklin mahiyetini olusturmay1 dener: “Ayrik, etkilenmez, kari-
stmsiz ve kendi dogas1 bakimindan fiilidir. Siirekli diisiinmektedir, ...
oliimsiiz ve ebedidir.”®> Diger birtakim pasajlar1 da dikkate aldigi-
mizda kimi uzmanlar bu satirlara Aristoteles’ten sonra bazi ilave-
ler yapilabilecegi ihtimali tizerinde dururlar; ancak bunu ispatlama
imkanimiz simdilik yoktur.
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